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(131)  bp 
xzp  aaa  cswi)  wbw  pns  mw  irr 

mia*«p  rrvmß  bz  ^rsh  'an  iek  »imti  minm  »in  niöti' 
«a  *  (N-jr^S  /«laiaa  xSa  mix  p'Wö  p*  bna  niain  wpn  "«ök  min 

:  a^n  ikS  dki  -ntse  mwS  n*n  ex  im«  ptn 


.TT'öwa  lb  "iw  -öid»  rnirp  '"6  -roia  pi  nmns  rrwatt»  i1?  nw  *Q"id» 
.nti'b  "an  naK  tp-nftu  piöwm  D'Sunn  nmns  snw  p^u?  "uawrri  nmns 
Hin  "na»  »6n  '»  'i^s  ♦"ist  «m  niö»  vbrr\  nai  -iök  "»an  bM2f  ^iki  Kann 
■?=  tp  ^  Sr  *1N  ma^n  "inn  "WH»  \no  ba*  mff  n  töi*»  i&3  KK&öa 
mm  'i3i  nma  pnowo  px  'i3i  'in  nnöKtt?  ,tvö»  b^  ,!?ik  .nmn  rnww  sttöb 
iokw  apir p  iht^h  '-i  nun  p  dj  nxain  3"»  n"ö  '33i  sc  '^aasi  'Dina 
iBrw  'ttb  'ipö  r*  ^iri  K"n  i"£  'pb  nnann  pi  tiöb  iuiö  "inai  on  in« 

na'OB'?  nö»öPi 


(s"r  .vi  --)  cc  'iaina  *p"tt  anyio  rwoa  'im?n  o  'M  to  '»i 


(130)  toap 

aap  «aa  ero-D  *&bv  p*ia  roatr  *iw 

■»a"!  nai  ■n»<?  w  na«  »"o  a:n  naiw5?  riDö  "■  ÜWH 
rmsv  pv  "O^i  (Nna*i  .am  law  mwa  ppta  mw  tkö 
■ro  naa  T«a  san  ■»■■m  nraS  "an  naa  ♦■w  naiwa  ppia 
<narc  nanrS  /-naa  *pasi  «r  mas  pim  kv  (na:n  nanrS 
pv  m  nai  -m&  w  nas  mas  *-pan  kv  .a^n  pim  «sr 
♦TfiBB  *pa:i  xr  .a^n  pvn  sr  aan  nawS  nina  -ntp  naa 
*6m  iwb  -on  nas  .a^n  *pw  a^n  pnm  wf  naw  nai^b 


nait»  mvattb  ppT?  nmarc  Txa  -an  nan  n?öb  'an  naa  [Tia^n] 
D25  a"n  nriai  maa  an  "Di  nn'aiaa  rnra  mpp  lsmrcaa  wir  ';  ,'im  a:n 
'^■•303  ,ö3  amana  tkö  n  nun  »in  wnstpa  ono»  idti  'amai  ''raaa  «rron 
n«  intiieb  pa"n  fböan  pa  mxa  'n  nsT?»  nwb  'n  na«  na'am  'Dinsi 
a"n  n:n  low»  jaisa  ans  an  mir  iaa  ipv  i6w  amrap  ns*  'aina  ^pvri 
pmaa  jn  nn  p  inair  =ni  nmna  nmair  is^nn  ibstK  npaintr  na  mairn 
nmair  »6k  ni  faiK3  innair  »6ir  b"ijk  nmaias  an  mir  nirpira  T^abi 
nK  matrb  a^uan  p3«n  mim  'n  nam?  nax  maa  sin  n.n  pnm  am  nmna 
an  mir  ntrptra  -p'ani  mairn  a^n  nrir  -läiirir  iaa  nnira  rrvüv  rp':ri 
nanr  nmaira  '131  pr  n  man  'n;n  p-n  a^n  «in  nn  pnm  Kam  mvaiaa 
■an  naa  p'am  'anirimai  KmK  (a"ü  sjib  n"2p  pjn  'wmp  'n)  ««atPiai  nsp 
tö"»3]  pp73  nTöW  nTi.T  "i  nan  a:n  nawa  ^pu  rrfüv  awn  nan  n-üns 
naT;  »"iai  nawn  mp  naa  n\sa  'an  nan  mun  'n  nas  :  [p'awa  'pnunn  'an 
sjnaai  s^1'  maa  pnm  sa"  a:n  nar^n  an  mu?  naa  nti?1?«  m«  s\n  «*ai»nn 
]-ii*  -an  -»nan  n:  vb  'an  nas  ;naa  'n;n  ir  'nisn  i»an»3t»  'ji  a^n 
-naa  sinaji  s^''  mtaa  pnni  s^,,  a;n  naipn  an  mw  nca 
TS»  'an  'nanmas  ?]ia;i  ks*1  a^n  pnm  s^'  nap  naipn 
m  tD  a  s]  n  a ;  i  s  ü  '  m  a  a  p ,  t  m  s*  i: '  a :  n  n  a  i  p  n  i  u  i  a  m  r  naa 
nmm  'n  nanb  ''Ei  hob  s\ n a ; i  s ^ '  a " n  pnm  s* ^ •  n 3 »  n a i w b 
nn'apa'ib  np  a;n  nav^n  nmua  nmat»  "pnsw  an  mw  a'nuan  naarr 
jtt'ö»  inapp  "En  a;n  naiwn  maa  pnm  Kün  nmna  nmat»  natn  nnina 
nmra  nn'ap  mnat  anp  'sn  pv:b  ab^n  rpa^n  a'nuam  na  b'\tp  nmna 
an  mp  naapa  naa  pa;iK,n  ni;  maa  a:n  naiw  •'sb  maa  ?]na;i  ss-nyai 
nn^atr  vbx  map  s*m  nmua  nmaan  a^nt»  nap  naipn  nmua  nmat»  mnsi» 
inn  n  «n  nanrm  annp  "an  pt';^  anrn  (**nau»n  a^n  pnm  »sn  nmna 
paaiKn  bv  a-n  irx  nar  naittnr  'an  maa  =^nan  xwvyi  nmna  nmapa 
rnannr  -an  iaiu?n  nna  m»  a^uan  inaa^a  pnn  «in  ja  maa  'n  nanm 
n*Ka  -am  sa-ns*  nan:'1?  an  a'nran  inaapa  na«  nmra  nmat»  mns  nuia 


c:n  -vywb  nco  nna  nT'Dion  c>r:  irapt  ionq-  ttd  -[d^^  q^u  tno  m  «a^«  13?tkoi 
.x"v  nMo  'an  'ri  Dinuan  nnn  naimn  d:^d  nmnoi  ninro  m^DU)  ]vsb  oxz  iah  rcn 
.i:r  iDiüb  "irc  "ico  n:-  Nipva  no*o  n"p  ito  '33  iü-'^  n  1-13"  m  "s'r  1« 


(129)  nap 

aap  s22  mn)  vrhv  pns  pimw  nw 

^n  dSwü  cm  ♦öbrc  pu  abwö  irv:  pim  xr  D^aan  nnn 

n-o'Dmfr^riiWn  asrpii-na  rosa  (^wi  rrveiM  iibi?a  (*™p  fta 

'^trSua  TnöW!  *6i  'öww  mtoa  to&i  a^n  an  n&ix  nw  ^an 

:pa  i6k  mw  iS  pa  iötk  -inrSx  ^an  .m  sin  itöw 


«3?    rro 


♦ttrrr* 

arrwa»  Tina  b-bh  laiwri  "O»  «wwii  naü  jma  wk  bmwn  -na»  aapa 
*ijn*w  pa  '33  »nria  jpipaa  a^nnnb  »ö^uan  nnn  13333  tia»  nat  w 
*>xh  *»  paiwn  ir  iüti  a-ron  nwro  nuia  133  "wa  pai  -iawn  rntzna 
aanitfa  anrw  '33  'aiba  .pu  ^n  abua  am  nawn  •alba  ♦abwa  trrn 
♦y-wp  ;  irwna  'apbi  na  vi  D*bi*aa  o-ann  -vma  -uawm  pr.  -sn  isiaa 
mw  kvw  nanan  -ikti:  ia  TWpb  nww  bans  ♦rrvaiaa  :bmaa  '33 
-vKDn  's1?)  npwb  bia-  m,t  «bt»  bna  b»  nba-bt«  -nwpnp  nu  nnina 
■saa  b.iösb  nn,"inttM)a:]  '33  -aiba  ♦'lro  Kmn  n-a)  b»a  im  »b»3i  J(p»a«"a 
'n'ri'ixannaniaub  nbia'tt*  nbn  -mx  "33b  sn*s  a-i?  n"3  '33  '-Taai  annsn 
a-naa  .3"*n  {ö"1  'n  va  'aina  irn  pi  C"Pn)  nnina  mrw  unm  "»lma 
a«n  nuia  nnMi  an  nns  sns  nm3M3i  ep-oi  -ibm3  nai  -ssi  mowan  'nesi 
Tan  "iai  iomsw  3'*n  nmai  maa  an  sn*s  '"B  'b-aaai  i3*3eb  pnan  wv>  -ai 
nuia  maa  an  nsi  nn-aian  ns  paar  nur*  sn*s  rn  tb  'eins  pi  tmö  'an 
pab  n-  -ab  nniM3i  bmBP  pM3  p  w»  '3»  'iabnb  'apb  vi  tmb  i  -nan  3"n 
'öi  a-'-n  Mint»  naiMi  "nsns  pwb  Bps  M3n,n^  ^öib  p"p  ^a  nKna  nta  bö3i 
«aina?  n^Man  n-aa  nuiai  "3-,  naiM  mirr  '-  :(*«"a  rai  va  n"a  'apb 
nviM'-i  nrnan  t\*  h  £"  (bipi  "yao  bpi  b-sin  awsn  *b  nu-ai  ans  p«awa 
nb^an  xb '-,',nnr  rrnn^ 'nb  ^aib  w  'biMi  *a  ara  ™»en  ^aipba  pi  ia»ni? 
laua  npTi  bbs  a^öan  innair  Mb»a  m^m  abr  pisi  -.Biaa  T.an  »3iu 
.-b  jcniraa  s*1?«  ""lünn  "iann  sbi  "Msn  Mnn  wöbt  x1?-.  pwbw  Mipa  wni 
sSr  e^M  -nabna  Min»  :a3  n«?bM  -i  b*aw.  p"a  »-itö^m  -an  :o't'-)  lyiab 
nBTff  '"'ü  bm  "a  isaa  lawnf?  j'M  'aiba  .paa  m^m  jmaipa  iK«n  p  «ataa 
"•am  'iBMa  'na  *a:  sn*K  -aw  M»iabi  '^m  a"-a  'u  'a-i*3n  "•auai  mabna  'vi 
xvvb  is*  bvtsh  '.s  «n-M  r'iMai  maipa  imüb  kSi  «i  *rpa  an  -ab  s*n*s  -3irm 
nnai  sp-oi  "ibm3  'ia  sn-«  p"m  s*-i-  *»m  'wi  -a:a:  |bi3  lawb  im  -»aw 
p?3  "jr  an  r'-sai  abca  an  Mn'M  '13M31  pim  Mn  sn-x  a"ia3  bss  fmaKai 
•anas  "äs  s*n"M  nt  sin  matt"  '-am  n-'a-aa  nep  sn*s  anaai 


er.  i?oin  ntiü'  'i  nnn  'Dina  t::  p-n  iiNia  t>;e}3  ^mi  rn^nn  n:  '^aeai  'Dira'  c* 
rrnm  n  p  m.sfln  iiotu  ^va  no«?*  n?  ':r  j-tcc  nn  n;  low  aps*  p  inrbs  n  Ttoa  inai  a«n 
.",mtaQ  iai  iti"'?n  'i  n;  sin  -ii?or  '^»a  noTC*  xb  ':w  tiidb  ttioi  <idi 
rmm  hVi  la-»  n«o  oa'»)  nx-r-.T^?  man  is  "*a  vabüiTa  pVrn  ':r  nse:  xh  (*« 
rnn  5b  iw'5  np'O  r^  nra  p  cm  p':™  i3'*«D  iDib  »•  m*  xono  noura  a"n  cn®  i:icr 
•^"»•n  T»n  sonD  "no^iB  imia*oi  nawi  J'^ia"  vn  cn  i^es  n~i  nre*»  *aa  p\sc  jopi  ncir 
to"j  '22  N*;n  -p^oyi  n'rTOD  m*ow  ims  »noT»  i%n  nai  c^npa  T»n  ib>WD  dwd  ctos:  p'si 
»tb  r.*nn*  n  a**neü  nr;i  :nn  noi«  aps*  m  a*inn  min1'  n  n;rw  jopi  moiTö  ©in  j®  tu»  yv 
•pi  cna  'oi^a  pr:  *sm  x')n  rn in*  n  a**n  nVb  üibd  apr*  m  ow  «>*»  "ia  nai  ioN*ra  ap»*  h 
ioin  aps*  'i  iitoo  np*o  !*w  ii»  rasto  "lapi  noit»  sin  ti©  d©  'aa  's*i  ~"n  -»a  'Dina  x*an 

,pt3  *Hn  C*7*»0 


(128)  13p 

Köp  xnn  «wo  '•wbw  pns  ra»  mir 

utirp  rrrw  nw  (N,:n  »"ü  bpo^  aar  kitw  iw  'ö  rD^H        wwttooi 

irn  .roi  ia  Diipn  ta  "ib«  -:nv  -o-i  pööii  rr»  noceyi  ^poV51  .T?*™? 

vir  ikshmi  nir"?  Rann  naa  pi  ♦sin  nwo  iri«"  *iök  «ppb 

♦sin  riiöö  tw  "umc  irpS  m  .töä?  rpi  nb«  prrp  ■an  »fpöii 

iD»a  nnirm  "ow  xnn  bsiirSi  c:n  -iöw1?  ötidö  "•        m  -^  -cm  a 

3«vi  i«a    '"313*3 

_ x"r  now?  j-nn 

l"?l  ü": 


♦ÜTTfi 
*sb  ,na?  :a-s  rr'önw  12  ituh»  »wo  irn1?  ""Db  'd  /an  [Tl'-^nl 
sb»  .nin  mi?B  »w1  :  npsn  na'rai  a^boan  uaa  ■»»»■"na  nb'pab  ian  naaawarc 
(*n"n  v,s  'nnnaaai  BfiX"  ws  niDa  uwi  paau  anun  iKsa^»  a'biran  idt 
"2b  pmn  ja  nvnb  »laatD  na?  :-inv  -:i  rvn  nttk  (nau  paob  a-n  raa  aai) 
naiwb  ,kwi  la'x  naua  tMPviani  a^Dan  uaa  itnrvia  an.T'b  ian  iaaa»aw 

:  -."n  va  j-a^a  Krv»na 
aba>  p?3  '•aibtwi  -rt  n-na  a^bünb  nan  'aa  «annt»  'p  nai  naa  "i 
a-Dba  avhe  o;pi  nein  nrnn  nb'pa  •:'--  -ianb  b*nnn  naai  p?a  'arm 
b'Db  'Di  p-a  ram  ab®  p:;  '■aibtwi  -an  f«a  naui  n;n  nab  p  asi  ata  rrwraa 
nnrnm  -iaia  paüb  aa  na»an  n"wa  «np^e»  navb  'ipa  tF  •'bisi  ("B'"1  n  a"sb 
rinn  laaaa  nra-s  kud  n*a  aa  sr.—ia*i  «-»an  rboab  ran  ik  bpaan  m» 
panna  ptüia  naian  ja  pmasi  panna  pan  "-in  'iai  a:n  naiw  jn  lbtfi  a^boan 
•TB  'Bim  k'öi-  in  'iai  vbrab  nw  "an  nnnnb  parm  nsian  ns  pabwai 
\xp  St^t  'iai  bpa-b  »atv  sine  nw«  i«b  »"ibi  naiöb  inca  :japb  'Di  T'n 
aniawb  sann  -j-n  .'in  bsirbi  a:n  naitöb  j  c***<-"ia?— 1  ,Bt?)  «abD-i  nw«  sbx 
ntb  ni  a*n;:na  bxwi  a:n  lau»  ^n»  'ab  n»a  ra  a"a  va  rsa  'D  nin  -naa 
a^ai  ^"-inn  *2b)  an^a  a^Danaa  "iaw  -ac  s*r-:  ':m  at»  aaa  xn*s-r 
-.hn  ara  mi:  naib  w*  a"-irn  "abi  ca"^-  ";;;  naaran  ,anna  'Di  a°D  '-  'isainn 
•;-s  aan  "tanrn»  a;n  -ä  v  an^^at»  *ir\rb  pan  bswm  aan  naiwnw  'ab 


Die  i3">:o5  -rn-  •■:•':  npc  ©'  ii»i.si  ~Tr  rann©  nrrttn  t»p3  dj  "q-o  n"s  tt  ':rs~2  01 
>xp  n:n  poaii  ntTs  'N-j-::r  nm:n  t>s  yosb  ©>pj  p  p»o©  m  pnv  o  ^'»jon  iraNa  '"i--:d3 

/in  futaniK  N-nn  ?]W  napir  n  idn 
nwn  p3©  i-rnn  ppiDon  er  .van  '::  foipcc  po^n  .van  «fi  ~"-:r  ^iDini  ©1  pi  (** 
manipnriTO©ob  d©  u"o  j©  -r?;n-  ppiDsa  ]vo\™  -••"  *m  ;ud©  ~":  pi  p~e~  f]iD  ~r  .voi 
]i»o©  n  nn-T  ji3©  rrn-  03  ppiDta  -13N-  :,"D  i"»3  xmnin  ©^  narfa  n  n3-  pi  vor 
STD«©!  nm  TioVra  nn37o  pns©  ;"•:':  niDTipn  nT>3©oi  cnnnxb©  '»31  ui3  \sno~  n  nsni 

.-—-;-  -i-c  'ob  i»3p3  sbi  mnb 
T»V3  »m©"Q  ni©  pnn©  i3i©m  13©  sn:  S»ni©-i  D3n  im©  n.-vn  -Mn  -me  *Din3i  (-•* 
bxsn  Kti  13  t-"-  'i3i  -»io  n^-::-,  an  ni~©  rp;n3  iVs©  -t:  ^n  D^©a  nrn  cre  pt:  d'5©o 
c--:-;r  nDo  i;i-  1033  s*5©  -»  erbvy?  noo  "p  inx-  im©i3  rr>on  'Di  n:1?:-:?  -ic1:  -p  -n^i 
]i©b  ]sz  i©on©n  ~  lobi  *in  idin  3pv  n  31^  db»35  tidq  qr  ins-)  131-  id33©ö  mtos 
iD3]  «b©  --  p  t3"ü3  io3  -3  p?im  c^nn  rnans  cnm©n  m©nn  m©n  minn  b»  nDo 
p-iDn  •px  ex  nsp  panD-j  ©ii  --:-  -„s  -;:r  m©n  5r  ^7  nDa  ^1313-1  jnn  no33©o  pi  pn 
•,'n  npa  nboa  "rrm  ":i  T>b»3  -irp  jopb-  N333  103  u,5»3  innca  -3  n>3©3  .s'rr  i3n:©»3 
nj'nnn©  101b  npn  ©1  ihxi  'p  rrsDi»©  n3©on  er  Ti^nm  13  DTip©  no  b»  33id  13'S©  pnb 
lrmpo  N3in  3"n^-  '131  D^wan  nnn  ^0333  '131  bsi©m  c:n  idi©  ]i©5>3  topwn  raison 

.'131  Q13S33 


(127)  15p 

aöp  xdd  oiran)  wbv  pns  ru»  m«? 

r-n  td  -Dm  w  p«i  nö«?  n:n  nit»  «Hpnn  iit»  nan&n  mtr  nai«  rm,T  <«"an 

♦D"Si?a  \rb  piw  "Jöö  niran  }ü  pm»a  rwp  ib 
wi  köüb  "x&  »'13  poinvi  nw  fronn  nra  rn  rtWl 
d«d  M-a  ib»  o^n  .ppta  p"H&  iW?  o^ua  p«  /ir»«r  *6i  Tbraa  <=ns?im  pr 

du 'ein     ^     ß    pv    ,^1    ^,,nja    TÄÖ    ,2-,    „-.j     (;p]rL,    nwin    w 

'3     DU?     'Din     U  '  i  Mi  , 

-raa  w  ti-o    »liTO  "12133  pniJÖ  731  .TIMin  "3n   DIP3  ma  "3n   .HO  (~n£13? 

.  ,,  JüTZT^rpi»  rp^inw  Dtra  io"  "an  owa  (npnr  "3n  pem  mn  •ari 
pis»  Tn  ktdi  "an  "öip  "»a  stöt  "an  »nsiaa  "»pTUi  p  "p 
w(rT"3m  a""ma  tkö  "an  ypn  p"i»b  /wn  'na  rrt  nöx  .«nair 

♦a""n  San  "nan  nsiaP  an  .nwe  pv 
.rm  o  o  «npia  i3"s  vb»a  wnpm  SpD"1?  W  wrw  (m»  'to 
,s  °  rSs»  lBrnpn  im  nos  xStr  nr  as  »mo«  nwa  iätto  (naxi 

nniö  rwa  udto  dki  .wnpia 


T'Ol 


v«2  er  wo  (n 

:    er   ;."rra 
.N"Q  '3  n"3 


ep-a  pi  wn  nw  ^a  xrvx  a"naai  a"na  'B  'DTsn  psabi  npena  vaasrc 
a"naai  t»npn  iw  eiBinasxn  nmsxai  pbhwbkp  xmx  B"naai  miaxai 
•"ös  ti-k  ''ssa  '-sm  tbb  laxs  'na  rrxi  'iaxai  epnai  nsxa  'na  pi  ns  xn<x 
spnai  'baaafc  '3waa  pi  -an  xn-x  mwori  -naa  bax  iax:  -nai  a-naa 

nirca  nrraa  naist»  .pv  -a-n  x&üta  ^xjs  'iai  ntpxn  m»  [nabn] 
'ist  rbuaa  nuim  naxst»  diwö  iöuü  'aib:  /isi  i^caa  neun  :  'ist  -ians:n 
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n«  ins  Saa  aS  ot  nas  ha»  wa  pa  »pa  nran  hos\ 
a-a^a*  jma  piro  naia  ^rsm  hzr\  p  tjtp  raa  Tana 
nran  Smi  naf?  naSn  p  laxai  rasa  ^s  nais  vm  .uSd 
sam  »ana  nsiaa  Tana  nx  ins  Saa  ♦rmSii  *ana  L:pa  »pa 
pavona  pro»  [:qt3x  a*a  aS«  .nriaaa  -lnr  ana  Tana  ns 
pa*n  i,t  panana  rn  as  xn  ,;maa  p;nana  pw  piw  ♦'-a^n 
an  pin  *an  .ninSn  rana  pa  »pa  t«wi  Si-ai  'aiS  maSn 
oms  ii£r  [i,ai  a'na  n^i  nar  hana  pa  »pa  nran  toi 
fw  a^aax  xnana  a^a  «an  san  nax  .omw  sSi  gwmk 
panana  rn  ax  xn  ♦pitoa  panana  pw&  onw  .pa^n  panana 
n,u?i  »nau  ^ana  pa  /pa  nwn  Swi  naiS  mabn  rwi  in' 


♦ttms 

xn-xna  x"1?  X"a  'ia»a  p  %si  x-ipn  nx  ltpnn  p  *a  anxn  nx  ipintw  "wiem 
•ann  rvinn  -ja  ppra1?  in-rnn»  dbd  nia-  :x"i)  a-n  'aai  ••■naa  'in  cor  rnaa 
Tinnw  arr  niar  #,ai  'iai  rvwn  *p  'iai  rTtnnw  a»a  anan  ':  ,'iai  nar 


•an  pao?  nuian  nxi  ann  rix  nnnn  ja  ppia  pa»?  nman  nxi  ann  nx  \mv 
'öib  ma^n  "an  airca  ann  nx  a'\nn  er  a*n  '2  rnnxnn  xnpa  pawaw  nar 
'icn  'uai  "intsat"'«  na1?  »na1?  ♦s!?  —x  na»  ,ö"ia  'p:  kw»  'iai  b»ci  ana 
^x  :naxanaua 'na1?  p°3  »nara  n^ana  nx  nn«  Sar  :na«  "^-  psi?1?  -p: 
s-)«  iaix  "iT'n  'nib  h  fxai  b-vb  b-s»  naxi  izL'r  ja  »anew  '3  .iaxi  vrxa 
"izua  P]X  b"2£  ^'Sw  rr-  xin  oaw  *"n:a  'öi  p  (nas  ix  nau  rr-antP)  ana 
p"3  ♦nnbii  "ana  'p:  :nai'  'ana  -p:  -p:  ^-^u* ';  ♦'in  "iaib  iia^ri  Jp  naxi 
jmn  •'"rn  xt  a"s:  *aa  'ja  'i-ab  v  pi  txa  nwanwa  x^iam  naa5?  -i-u'u- 
•^:-  -  =  i  :*n:  n^i  mibn  -ats  -p;  "p:  'irn  ^rai  -:n 
x  r, " ;  r,  a  ,  ?  ••  a  ■  • ;  n  "an  n  a  x  ami»  x  b  i  a  t  :  x  ""  te :  x 
i n ,  f  ■  a n  x n  j fl "> i a a  f  •  i v i  a  cm:  \  •  a *  •  n  a ••  i » l a  a  •  z' : x 
'rra  nnbii  ,,ö*iö  "p:  'p;  'i»n  bi?ai  -i!2ii?  nabn  pa^n 
•r:  x'rx  naiaaa  inv  ana  T-ana  nx  xam  anaa  nriaa  Tana  nx  nnx 
pjnana  vn  ex  xn  pmaa  pananö  jr»w  pmw  ',a,,n  panana  }r»w  c-r:s 
■"■na  -  aa  n-an  p  iaai  nin^n  'ana  ^pa  "pa  nwn  bwai  'ain  mabn  pa^n  irr 
a-.a  xna  'iawa  painan  rrr^i  'ana  "p;  «ins»  "p;  'lip.n  buai  nar  nnx  x:n  "£i 
nabi  amiü  s1?!  c"u*;x  xn"-iaa  p^nni  n-ü'ax  ist  ■'ai  ar  a'na  xSi  fa^pai 
c-cax  xn'nan  »nab  u"  pw  "an  -\  pnai  'rn1?  -p:  'wn  buan  xnp  -1? 
-aib  -ann  -p'zb  pa"<n  in"»  bia1  pan  xn  pniJia  a^nr  x?i  pa«n  piöiaw 
-x"m  cnaa  nnr  -uiaa  pn\ana  lax  aipa  naac?  p^pai  mnnn  'ana  *pa 
ar  pw  p-inai  lüiaaa  -inr  ana  nn'Pn  -an  p'a::1?  -i'annn  ianri  "?J  nnrn 
pa^n  nrxn  nx  n'a*n  prima  ra\xr  a'^ax  ("an  'n  bw  iawa  -a  'ar*)  r-sn 


b*n  nr'cS  r*^- 


•a^-n  irr»  n-r  iananafi?a  xn  panana  p'xrr  c— \rc  xm 


-:  oro  ann  toDün  -p  -roz  tbidh  ddödd  Vr ':-  -;-  sodiod^  er  S"nn  rr  ioidi  c 
■  ibisi  er  'i:  N:\ri-  <-d  wm  mxa  bnn  oowa  -;  Di«  --t:-  dd»dd  t;:?  pu:~  r:nr: 
.»topnai  a~M  iir  bohms  -p  -nr:  tir  nBtt?öD  tidnü  evornn  n»"  er  oü 


(122)  K3p 

xöp  xaa  oman)  wh®  pne  ruaw  mr 

♦nana  ainan  naiaa  vni:  rwp  nsü  <*bk  na»  wa  p:  mirn   *  *n  ™®  <* 

♦^pD"1  &nwn  j«a  iöK3  nöia  ^na  'p;  nrpr  ^ann  rrt  rrni  -">  *"3  •»»  o 

ainan  nuiaa  fn.nn  nowfc  nir  ns  ♦bpD'1  «nwn  fnnn  na«n  ö'°  *"D  'v:'c  ° 

nh\  »nzia  ainan  maa  |«a  nö*ra  npa^  nwn  *]«  nana 

nwö  bpo?  "Vkwi  nan*1  atsia  na«  ♦nircn  npa^  ^nipa  aTO  n-a  x-a  mo»  o 

wd11  m  nax  .n,wn  bpa*1  bipaa  bpa11  ^iw  itifr  bxi  ♦bpa^ 

ot  s:s  nh\  «an  pnr  an  na  nsia*>r  <ann  p  rööw  rprö 

nana  ir«  rfrnna  «\n  xn  xa'rn  mw  "an  n^  nas  »srn  na 

♦p pnS  p^r  n«  [nnnnn  »nais1?  nsnan  ns  nnnn  ana  vhx  ^  - 

nai^n  maSn  »nau  sanS  nnnn  np  pptaS  innnntr  owa  bü1  "*'" 


'2  K"5   N"3 


':  /Di  nab'H  i«ö  nao  <ija*i  rrai  *)nai3ä  obw»  -itt>B,Ki  B"na  sn^iB 
s'r  lrrwip  bi?  a"»n»  ntö^K  'n  nana  mabw  in»1?  '*bi  nab'H  ja  on.fr 
pjjj1?  mpn  t?TBr  *6x  nbapt»  j5  nas*  sin  s]S*  'i5i  jnswwa  k^k  Tina« 
sin  na  'in  vbx  Tna«  *6  nw1?  on  ja  .nab1-  ja  'nfr  tt"  friai)  na»  \an 
■"'!)  njow  maa  na-ri  'inani  na^p  ja  "i*ub  '3  .mtaa  na^p  btr  {(ja  na« 
n-bi  'iai  i£i2  ns  lau  'ana  o;  n?irb  oib  nfr  nfri  tnstpan  ptttf?  "WS* 
b"atw  n3in  -05  .'in  bp^  -mrn  jsa  -was*:  nao  -"sna  -p;  -a'pu  ^anb  nfr 
^aiS  nfr  nfri  'in  nsir  ds  -.bis  ^na  'p3  na^pu  ,cn!?  n-b  nfri  ^fr^na 
'n1?  rrb  nfr  ^rn  bKitö  'labnnt»  "2i  'iai  iiwn  js;  nas*;  "tau  "ana  "p3  -irrfr 
*^na  ja  dj  maa  'aiba  ^pa  anntr  nay  sana  'p:  sipi  ■'pa  üiaai»  na^u 
sipn  n-Ei-ia  sbs  'pa  'itrn  buan  snpa  naib  ir»  bas  nfr  n\s4r  a^ai  nai: 
*:£ir  """ö  jmasi  nrra  j^a^n  vfrrzr  iriaa  s'rs  -p^  irxi  iana  irsr  nacn 
anwai  iay  "•ana  mtca  'aiba  'p:  anritt?  "itü,1?s  *a-ib  nfr  r.fr  -rn  bsia»  a"nxi 
ca"1?  s"3  'iow)  lau  asn  snpa  jks  nass»  mr  m^aa  nai^i»  k^k  nfr  n^c 
(B"a  so  dc)  '33  -ns»  dsii  xnpa  jbnb  "ia«3i  bpo1  (mwm  ^"^  ?"?ikd  m»n 
■"öin  «ipa  jsd  ias3t»  'rpa1  mt»n  m,«  'iai  jbnb  nawa?  in»  na  bpD1  mrn 
p3i)  insn  a^n  n^anw  an  iiü  sm  ia^u  nitt»b  j^u  i;\s*  dsi  nana  nuiaa  nau 
ma»n  sjk  'idi  jfrnb  na*»«?  bp&  -n»n  na  yst«1  p"3i  ams  jn^sc"  nau  'ann 
dxi  ana '^as,;i:,•  'icn  bpD1  ^"ps  aTü  n,(?i  "jnai  -iai  Spo1'  (-iitt>m  ^"^  frisi) 
'iwn  'pD*1  ^pz  }br\b  nawi  npo^  mt»m  jsa  iöksw  mw  n-i,"3a  -na1?i?  r-  ja 
(nurni)  ^rvn  nüb^v  aaia  'nab  p*3i  'iai  nab1  aaia  ^^ai  n^a  ana  jxaiy 
'iai  sd1  '•an  nas  nai  bipoa  bpo*  (ywnM  iwn  nan^  bai  'po*  nvcna  npo^ 
j«5  -151  Kxia'c  oi  ja  tüöw  anan  "iai  on  ja  b>"ss»  p"D  .nsiar  o-n  ja 
~a  nnsi  'aiba  »na-an  nuian  ns  "VTnn  :cn)  S'n  na  uir  ';«  p«i  n-n  y:vz 
ann  pi  son  r-nsi  »pptab  jn^w  ns  ^'nn  :isi5  ps»^  nab  nuian  pn  son 


mu?pnb  xaips  n  nüi  n'^'  i?oxt  c:ni  ioitoi  "inrt:-a  ninob  ffii  ntr^N  nb  c-  nnm  'pi  (* 
npp:  n-  2-v  2"d  e]-  '33  »sn\x-  -od  (jto  jonrw  soso  mb  ms  ex  r,»ib  n^n  t^n  13m  ^s 
p  ^T>n  nw^a  nw  <p  »fotöo  io?no  hx  renn  ia»B?a  ariToa  rvavn  »s^pr  or  i::--;1  ex 
xa?«o  '~m  'ao  »1 171x1  iai  nb  TOpa  n  ~r  ^©ipn  b»  lsiTro  ^n-  na  ja  cxi  tos»  nr--: 
-si-  "ö  rropim  T3»  vaio  "»pa  rc  iöiTsn  »e»®  xbx  13132b®  nobnn  n-'Cip  b»  lsn^n  nas  «b 

.iöttoi  i3»®3  n«m  <frm  ja  "vaib  tcs^n 
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KBp  S22  cira-i)  wbw  p^2  n;:^  nw 

•pm   'n^aa  (a nr,  ipgjp  v-  n;E  nS"1  KW    (>Ta   D^D    BFWhü   pi;   HÖK   IX 

öairia  3*  a-a  ^m  nri  K^K 

.,_  v"n?nynrb  mm  anxn  bis  bzn  bniaa  nanna  rrrw  <*tib  -i 

I"i  i     i  D     Dill    Q  I         .  ,  ' 

;-nn  n-o  <a  rni  ^Saab  ♦nw  n«  nm  trna»  «ansn  n«  ;im  »anan  n« 

-,-n  w?^*»  /p;  -ivtfn  <;bsai  ^an  ."ia  anan  n*  n;;'c*  iw  '1  Ha^P! 
yv«p*o*n£tivhm  w  nrpr  -an  ^  nax  ,mr^  '•an  nan  naia  "ama  -pa 
™'a  i6k  vneK  *6  ib  nsx  .rrnan  rfrpcn  rra1?  «in  anpia 
OT^^raT'üpö  m  «n»  /ia  o-wn  n«  nm  nanan  na  arm1?  <nrnanaa 
a™r»S»b  *\rwe\  w-a  nan  -lös  .rrn  bo  nrqr  nw1?  mti  "»  nS 
w  w«ö  o  n  tbj  -iw»f?  "nm  p  nabn  }aa  -wa  Tan  mn  .renn  nrwa 
*2$^..™  nm  nanan  n«  rrffb  pianawa  *6k  sma»  xb  .p  -iök  sin 
,TrOK"a  na  ."Tbdb  ma^p  lra  ;im  a^aa1?  bunar  nm  naab  ansn  ns 
'^^anb  rrb  rrbi  na»  l,"ana  "pa  »-pa  -ntfn  bmi  na-p»  "an  a^pa 

:a"/a  'a  Co 


n"a  n"3  *ino  (; 


m    .ya    *a    o 


pa  'ia«a  'na  m«  mw  pa  ♦  ♦ .  «int»  pa  'nm  ^"nai  a-naa  a°a  sm«  a-aba 
-"'■z  'pnana  H'"1  'a  maaai  a-naa  Haa  'm«  am  nm  "um  m-«a>  pai . .  .  «\nt» 
(übe  Cw'nf  in  |ma  an;  nan  «n«  ,ne-  w«  a«a  v6u  -,-an,nn  aw  "am)  'aap« 
:(»"»  n"ü  =*-  aia  npba  '»•.)  -nsw  -n  '--n-n  pnunai 
nr  bnian  nE:t  n'a.nb  bn:  piana  sbi  »bniaa  nrnna  "<rw  ~"c  ■• 
nn-jKa-,  spnai  D"na  xa-nr  '.n  -aa  pi  r,a*  wiT'sa  «n'K  anaai)  nai  zix- 
r-nn  pians  nas  rvanb  piana»  is  0",n  n"a  aina  srn:'  ^  c—;5?  p";  jai 
*j)  ni"a  '\n»a  naia  ;':l,,7-  nn-aa  maa  "tai  anxn  rs  nm  nanan  ns 
rrs-  \wb  r";:x  owa  «in»  ':  nrn  xni  :innb  pwb  «an  a,-;-  «m  mabna 
'— ,n,n;cn  prn  "üvjx  ovbwd  p"3  pi  «np^ya  n-;a-;  dwiö  aua  ö"a  j—.n-;Dn 
st"p  ja  anni  a^aa^n  p"an.n  aai  mna  wwaw  nn-an  ja  mnan  lanawaa  man 
piana  an«  ni?  na;i  «n-«  na«;  'nai  cna  •»  'aman  pau^i  'nnnaab  nnv  m«a 
jai  n«nw-  «n-«  nma«ai  -""na  ja  a;  «n\s  bxrw*  r«  '-am  piamai  aunaai 
'mnaoai)  nvp  p  n«  (n«n^  n«  'nnaaai)  n«-c-  p  aunaai  vn  n*s.*n  'la^na 

:«a-p  n-w-  p  rr-iai  («a^p  p 

laa  an«  ar.n  manca  nsia  "sn  tbßü  i:"«w  »naia  'atna  *p;  [ll^Sn]  ^ 
abw»  n»a«  n,«'n  'aina  /oi  «in  cnpia  «b.m  :ma*  mawa  pta  'sn  ancaa* 
— a«  «im  bpann  im  naaa  naai  iaiaa  «n«  übvü  ir«  ann  ^nn  naia  ■•sn 
:«'t»ipn  p'rbi  ma^n  nman  nn*pan  r,*an  \wb  apai  auna  «n'«na  n«:na 
sin©  Tina«  «b  "ai  japnna  pianawa  n-aa'  ':  .nai  pianaa  «n«  vr.a«  «n 
n«  anm  nanan  n«  ainnb  pianaa*  paa  npaa  i:'«aa  «n«  naia  "i'.na  -p: 
nan  bv  nz'pz  nabnn  .nnn  nr  na'^p1  'iai  m  iv  jrna  «n^sna  nai  an«n 
ni"  näsu  «-wipn  nm«  n^p"1  ntim«  >n  nan  nr  napa  «ina  muai»  na'pu  'n 
-[«'.m  imantw  nai)  vana  'pa  p;  nan  Tai  'apn  »naa  «".na  iaaa  -nan 
n:ia«na  "reb  -c  -n"«i  n^pan  r^an  onpia  «ina  jra  iaiaa  cbvc  naa-« 
:nai  nrpa  m  na  -a  nn«i  naa  ^ana  -p;  nai  na'pa  n  a^pa  na  japbn  «n 
nma  naaa  bpanb  lan  naaa©  amp  *ianai  naaaa  nnsTi  «a^a  'an  na« 


(120) 'ap 

sap  aaa  eöan)  "•wbt»  p-ie  ruro  tw 

na  tw  na  n"K  .ratr  pi  na  inra  «Tb  natraa  ■»m  laur 
möK  mn  «nn  2-1  na  saa  na«  .jötj  nprpai  naa  pra 

tn^pwa  avn  np^m  nabm  nah  nana  waan:™™  !W^ 
am  naian  n«  abwa  ni)ia  nai  anan  n«  mau?  nra  'i 
nas  rtu  naa  pi  pa  pi  »nn»«?  pawn  rrn  nn  naian  p  niaa 


♦ttnTß 
pairr.n  inna^'a  ♦rat»''  :s*nsi  ja  macp  s\nc  nierpa  naa  ♦x,\m  :;apn-ir 
dubh  |«a  nanr  '3i  (K"c  a"a  pa^aa  ""iri)  jnb>rca  aina  n-a  in  psr  }nb  mw 
pjrca  pn  mat»  JjnaS  lam  pstc  sn\<  pto^aai  im«  jnaa  p«»  j«a  nab  bh 
"21  rvb  naa>aa  b"sw  p";  .n^  naaipaa  jnoiaw  sba  sin  fax:  Knxrc  »im« 
nSap"  x1?  i,att?,t»  nnst  csi  Biancas  nvnb  vnu  bap'W  iab  ns  nv^an  ins 
nrb  nstT'tsr  an«  w  '-ai  ptras  sin  jai  ja\na  S"5tw  -a  .jö\n  #iai  ms  :rnij 
asi  nvnan  *aa  jaxa  "ja  ■••!}  snpn^i  pn  ma  nra  ■*"!?  ai2ina"2S  m^rn  naa 
B«nn  lr«  bisc?  säst»  nn  aiaina-ax  mv6  "ja  nina  »aa1'  sn  Da«,"»  -pnat 
Diama-a«  abiüb  ans  nwir  sbrc  ;:nr  *n  bty  iai>an  pn  ma  ^a  nu  'iraa 
pn  ma  *a  ^u  Biancas  nvnba  ans  raa1*  sn#  bis»  sasa  naia  ma  "dv  •ni 
pn  ma  imra  nast»  j-aana  maa^  pni"1  "ii  iba>a  na  v'ü  abt^ty  ntPBKtp  P|« 
a«i  p;naa  pn  rvsv  "aaa  sin  p;an  bw  jauac"  n,:iS  namw  =]Si  rat»1  sn 
sn  uairn  nnat  smirarc  ':2a  sin  jöüö»  uarca  paana  naia  pnv  'ntu  nasa 
i's  nan  nwpn  sbr  'ia  sb«  janv  -anna  i'öööi»  na^b  »■>  aiaina,as  ncr- 
ntrir  sn  rar*1?  n.ns  sn1  asc  a^aim  "as  i.nrati'a  t]S  lauab  pt»»in 
n-a  ima-ab  ;naa  irs^  a-ain1   has  inra   pa  ^ite  p^bna   Bi2ina,2S 
■•jd  sb  ai2ina*2s  nrnba  uaa11  nyiai»  '•"üö?  \:nv  'n  ^c  lipwnw  ,al7  panaarc 
laa1  ai2inü"2s  nri"  sS  as  -a  fasan  p-nia  ia'Si  a-am"  -as  wav  u-sa 
na«  :-sn  wb  p"a  'laainai  n'n  n-2  pta^  'in  lapaa  jnn  fasan  ü"s  pn  n-a 
i:-s  fann  pmanaa  pnacsn  -\-zn  saas  \sp  /iai  nnas  snn  sain  an  na  sas 
in-2s  ip:aa  pa^n  pn-aan  nas  nn^a  a"n  irs  mrnn  l'öüöi  nma  a^n 
nana  naanu»  nnais  n«tt»  sain  an  na  sas  nbv  nasi  jnnr  irs  m».n»a 
-ab)  nptaa  a^n  naa.ns»  ,-pnm  p  v,u  nanm  pn^anaa  pmaann  »,an  n'an 
ir:2Li  a-nai  ;inan  w  ■•bisi  a".naa  rbr  töhw  auu  n"a  'aa  i?i  cn»ö  ^2  'a 
•ancn'  'naias  mbua  sn^s  s-'arnai  sain  n"3  sasn  nasan  aaia  fn^nn 
: n p • : a  a",n  'iai  man  b v  i n a n a  -^aan  nnas  snn  sain  an  nas 
jsa  laa  nmna  lanaar  anan  sann  naiw  B-ar2n  ,'iai  naatt'  m»  '1 
,a-i  nair  jsa  ^dv  an  nas  dw  -ai  maan  n°2  ^laa  'in  (a"1?  —  n"a  s"a  'iai») 
sann  naiw  maipa  naaan    n;r    n"n    av    'Binai    nana:    nrsr    nara 
pna  is  pra  -an  as  sann  wtb  sn  ♦naian  ns  anra  :^in"aa  piaaaw  na 
n;"CT  ?]s  s-n  s-a  aw  nnin.n  \wb  apa  .naa  fai  jaa  p'i   :a"a  a"2  panna  '»1 
svi  ja  »naa  nyia  .naa  :,nnma  ts  is  r-s  nnn  nai  ansn  ns  naa^  "run 
'2  '^aaai  'iaipan  nsra  smsü  laa  naa  nsa  b"±v  'ai  nvaira  -i2na  p  aa 
ar  am  s"a  n-2  'iaina  n"a  aua  a-aa  laa  sanab  nsin  \wb  aipab  p^ai  vm  s"1 
^n  p-z  'a  s",n  nua  d»  '■«  ,s?i  a-a  s"a  'vswb  a".na  a".n  n"2  ptoaa  s"a  'n  s-2  amaan 
nnm  ^"nai  a°naa  ja  aa  sn-s  naian  ns  "•am  B"ia  '2  -isan-an  payni  s"ö  n 
jai  pa«n  nn  ni  sn^s  a-naai  ns  anra  ia*s  am  spna  sn's  ja  maa  am 
'nn  vbc\  naa  is  'i2sa  '121a  '\i,n  naa  jai  nnm  a^n  sn,s  s]"nai  'ia«:  'iana 


N)  KV 


xöp  xaa  vsrsn)  ,wbv  pis  run»  "litt? 

d©  -3  c«  pantrax  frai  pöirv  ^tr  nw  .pTi  Rar  >6t?  -vra»  *rn  ltww 

cwooiöth  nn*  nxw  piairp  bicö  nax  pnv  &21  mia  pm  Kaw 

p  w  'an  .ciantra«  a^i"ö  ans  ntw»  s^  pam-a«  bwa 

♦fn*»  sasD  nrsn  p  w  wi  »wm  .panio'ax  tüö  n^x  nron 

---  -«=  pwj  u  p&irr  sax  nröw  aian^as  jön  <:jnm  pn-o  pnr  ,»ym 

■,nw  o  <»  ( (i  (nS3x  »im«  panaa  pi  <Trar  ♦mar  sS  p  rra  wo  .intzr 

20  -o-n  S"^j6  pöirp  ^ax  inrow  Dian^a«  anann  pyiVri  "ibi*  ^dw 


♦Ernte 

mar!?  tj.Tas  r:in  ab»1?  paa  »jnb  ainb  naa  bu  {[pDiBnaiBK]  paiBnaas 
pana^as  \rh  iro»  ,t  ^u  asi  »lan  asi  {{fräs  bt»  mba  maab  pas  »jnb 
dibtwbk  kb  ms  -na-rn  'am  pna  itdkw  paa  nain  ,Ti?  isb  pS  nah 
"iiehü  ssv  pi  -inv  'ai  "cn  ian  bs  rpaa  s"acnai  efiaabi  srvs  cu  a-a  ep) 
:a"p  pin  nn  »ian  :ian  ian  as  ^laab  'as  'isi  ib-ssi  vn  rra  pa'a  'wn*1 
=y,aa  pa  n^nna  pa  :Kran  na  ■ar  Tax  sivs  s"atp-o  .'as  nran  ja  'er  'an 
arte  ira  asi  mar1?  ib'as  pana^as  pb  paaa  ps  naiba  »'lai  paaa  ps 
(s»ü  -";  peij  'aa  -"naa  'Ui  va  'n  n"B  a-a)  "»-n  s-b  lann  'Binai  baa  *uän 
air6  pn  ps  j.T'aTjati  pairr  "aaa  bv  mvfrb  laanarc  psi^B'Ssrnr  srvs 
ja  "av  "»am  bu  sa^a  'irana  :pn  rvaa  nwi  lbaa  ja  as  sbs  'iai  rrotbi 
'-ia  ,ar  '-n  rrbu  soünai  'iai  'av  'i  br  srr'S  rn  nua  pa^a  ,'iai  nrsn 
mui  (pa^a  p"t»  'a  p  n^pn  -iaai)  srba  pnr  'n  bü  a:  nnw  'p  vtu  srsn 
mibn  sr  asa*  jap1?  na-a  sine  b^a  na'pn  *6  nr:n  ja  -bv  -^r  'a-b  vrw 
I»  pmaai  pinn  ps  'm-n  *a^  »awai  pai-ia-ssn  ja  pabrcat»  pwi 
ps  ersa  *m  sa,!?s)  in-iaa  '21?  ja  asi  C3"»  aub  -aa  'i?)  vn.rra  pain^n 
'^pa  b?1  ^isi  pb  wan1!  pana^sn  ^ra  v'ü  naan  h^  s^ab  pSna1  pain^n 
paaa  \'^r\^n  p  pabraw  lrnaa  "ab  nrn»  pnr  n  "?u  sa,{?a  'n-rna  sn;S 
pT»ai  nai  sn  s-,;a>  pnnai  pb  ain1?  roa  bu  pain^b  pana-ss  nS-nna 
S"aanai  sn^  pa-aai  npmab  p-;  .rrb  nas  :sn,i?  s-arnai  jna  vub  ':  »in1? 
biP  pBina^ss  ■?»  nie  'nab  u?1  '•bis  .j-sna^s  ^n  pain1  br  m»  J-nas 
una'an  ja  -bt1  n  ;na  miaw  pana"BS  ns-j  S'^in1?  sarc  'aib  !»,i)  j^ain1 
•^si  pabwa  |n  'a  b»a  rn's:  p  sn\s  pa"aai  pabra  "a  bra  'alba  »ina 
bwa  'iai  'et  'b-i  :ai?iui?  b"Z  "bis  ♦abiua  :"an  p  iaa  'na1?  a" 
?anv  '1  bw  lacab  a*n  s1?!  (a"i?  a6  'aa  ^v,)  'isia  imna»  sbw  epsna-ss 


D17XO'?  nDa  ~r  ins"  ima?ia  n^cm  liinna  Ito  ?rj-  Nn^x  vn  n"a  'dt:  ?2x  er  'iD7na 
:;n  r^n  -p?;n  nrjD  CTria  nrao  '2  n\--  1331  yr\  ian  "•:;:  x'rr  -r  jiai  "n  la^r^o  j^n 
x:rc  p»"  "i-  i;;;:-cü  i>icn  c1'::--^  ncor:  mtaoc  er?;  »n  bruac  '-?  sdso  D"D 
nnaawo  ins  idin  -pw  n  vzb  'rub  npo  c  i^ini  d-c  nnv:-s  mm  &onn  erp  ^"a  ^rurn 
.x^n  3p»i  n  nVoi  itos  'im  tut  'rr;-  pi  itjc  '"Di  lri 
■siao  cri-?:r  cn  bw  p:  iKn  po'pBQ  ~^n  ^:n  )2  ^d-p  m  w>n  mc  x'5"  c* 
r,s  ncvcb  ciettotn  "pTosui  nMn  ^d"1  'i1?  cto  d^©o  ^ixi1  'ai5  ici  "öwi  iurb  'op?  ci 
nEiiö'CN  niS'sn  cre  pi;  :"nx  a?a?5  ts'c  imzvb  -vr^zx  ■■:•:;  ;iTr.':i  -v  xrc  "na?n 
[jvoin1  ^w)  arb  DianöTEN  pTÜrn  -\N-i  xn  !~a5  i.cs:  n'5"  N"r  •o,,!7  'an  sm  rTcr  i?on 
-"3  ">dt>  m  xnii'x  pi'pin  ^.sü'  iond  dn~  n"3  ^i1  m  xi^n  n't.s  Nipiso  cu?  laija  nmb 
Z'-j  dw  '33  'im)  ~"~  ;«a   'cina  dtdoid  n»->  mn  -vy;rh  ntt'e"1«  •'n  joi?^  ntoitoi  ^nni',2 

.c:r3  iDC3  imT:v:'  r:  imon3  »si~  c'/ir?  ION®  Cc'-n 


(118)  IT? 

«öp  xaa  cwn)  wbw  pia  n;3tr  iw 

pant^s«  pjöö  pK  n^nna  pnr  ^ah  <h*iök  miss  bpw  &tfw  iu  ™  ■>-  ^  (s 
p  w  w  .ian  ian  dsi  »jtf?  nia6  *6x  .pb  ainS  naö  b»M™/"ni2 
pöln'n  b»  pänw*  p»ö  pK  *T)Da  pa  tfynro  pa  'ök  nr;n  ^  3;j  .™ 
wan  p  w  wr  bs  w^ä  mnö  .nainb  kti  ma6  i6pm  n»-'^ 

■Tb  n»K    ♦pÖTrtO,,BK  ^23   |,"6   pTÖÖl   pfiTrtD,,SK   pb   pYbtfb  S'^-a ' 


"ISTTS 
.13"?  P"3  '2 


\n",n  x1?  irvratt'a  infb  "pnati  nöia  «in®  rnv  »rpTi  i*rx  'ain  bzvv 
•p  m  K"?ai  nxa  in  'p  ptt^n  pwa  aMai  nbiöa  nra»  nai»  vpn  ix  bvND 
•333  n  töin  xnw  (nnöna  •»)  nnpi-n  'n\in  "ab  'aina  xn'nan  «a^aan 
pxi  niaa  nxitrni  p»  "  sc  n  pan^a  B'böan  3'nö3n  maa  *p  nnxi  baitwi 
■cit:  nKain  '33  xa'am  inp-na  «in  -in  naxn  "an  "in  xa-'nx  -33  nTaönb 
pxir  'iri  a'nuan  inaai  baren  ^aa  n'-an  ^n  'ann  franko  'raab  mom 

B'niJan  nDÖ  "p  "IHK!  bxiün  ■'505  13  "töm  KEPOn  "T  bö  Xn  SS4  JKan   W3Ü 

Iran  '131  a^öan  11312  -j3  nnxi  btinvn  '333  13  nmn  'aina  xn-xna  '131 
nax  nnx  rn3:  'inab  tri  warab  nanu*  p*ai  'i3i  abissb  1-312  "|3  nnxi  mittna 
in 31 21  nxirn  "3aa  13  nuin  'anni  '131  x\n  -er  -am  n-ynx  'an 
•ans  pxi  maa  n  x  i  ü  .m  pn  '•  3  n  j ■> 0 •? » a  a-brnn  a  *  n  0  3  n 
pa  pnnai  n-xa  'na  Kivnan  m  »ab  Taua  'töimm  n3,n  ns  lanTxn  "er 
ainsai  a-ni'^n  Man  nöinaa  pai  afyvzb  anaai  painaiax  'asf?  ininnc'3 
an  mnw  np?na  ibxr  nasan  nx  x'irn  «>an  »an  nnai  psma'as'n 
■man  ■^,  'nix")  aina  abz*  xb  an  Kinw  nptna  insrra  p«i  vnu  nrpa- 
ptfa  »an  p'x  '33  -3  *n33n  pw«nn  auaa  an  xinr  r.prna  inxrra  nia^nn 
npipa  tbxww  *\x  13  utüs  n^an  pnnai  (a,n,aa  mca  ,,"u  ixai  'tt'in-n  pu-n 
pT3  '^n  3':e  n3  bv  3-n  ni3'£l7'i  nn-n»  ht-öü  ~"n^i  jn;:  sinr  an  p^u  s'nu- 
pT3'3  abv  p::  a^nn-r  rnv  (,n  in"Sw  -,ain  bavw  'an  an3"  pt;  xn  nax 
3v,m  snx  mwn  ,n*3,n  :  ni3'  naian  »;n  i".n  'apn  'in  vbirw  ",n  xn 
xn-x-a  lmttna  n""»  ,!?ixi  nxirn  nwia  'äiVa  nxirn  "3aa  '.nb'pc  nbv 
vbviv  '.ibxvcri  -raa  13  nein  ]wb  msm  *"?  nxa  nx'^n  '323  prni)  'oma 
mm  \an  n^nnba  bxwn  maa  :bpD3i  i3-n  na;3  3"nxi  npann  .i;h  na;3 
b::  3"n  aua  'apn  la-awe?  laai  jn*3n  pn  133  nxirn  \n'c  -an  rbrab  np3:n 
na  nn3L',;i  nana  naan  rnr  naui  ynn  nxaasi  nainn  ^3331  uaaa  .... 
v,a  -aina  x-:m  T;an  "\bw  nn  in  naix  bpcb  nxitv  nn'.nu'  ix  'i3i  nn'au 
"[nc  nn  in  naix  nn"n*aa  nmx  naw  xni  n3,i?a  X'.nir  nnnj  n3  nn3.n  ni  nfl 
a^niran  iranit»  niirn  nx  nnna  bxven  p  (a"y  n"at  '331  cw  ,u,n,,a  'öd  n,"3en 
Kim  i3'n  na33  xn  pHöira  na  ama  nam  a3';an  aanr  ^n  ann  n^ixi 
D-aant»  i3'"i  -.3333'  nnxn  xnx  a-aam  apö"  'n  *,pnn3  xni  a'nran  in-ma 
imn333'3i  a^nran  mrna  ix)  nxirn  niwna  x:r  in  na333,at>  p"33  cnaia 
pi  n-a  nvtnb  33331  (Btr  '33  '-naa  'ö  cnpia  i3*x  imtrnpnB'ai  maa  i3'x 
j^nöw  '3ia  apö"  'm  ran  abB1?  3"n  n,3'ani  a^nöan  in-mnn  niö  nia»  xni 
xn\s  x"aciai  pam'n  .paina-ax    '*:npa^  nu  in-m.nn  nian  mit!?na  xin 


2pv<  'iz  xti«  j"-  tö"3  >op7  i:n3»oi  n;  j1:»?  i'xi?  bNTO  p  pi?">n  ps*^  -:  -im  (* 
«nitnsi  D'CDns  «in«  er  '3a  Sn-cu-  -c  rni  '3m  «n%nai  ""n  t3"E  'Dinn  pi  v-r  •"-12 '») 


(117)  rv 

aap  xaa  cran)  wh*?  pis  mit:'  tw 

vzh  mn  panto^öK1?  amaai  a,l?ran  ^ab  wirren  pia 

---  -<-  <Din  ix  i*feKp  tnin  ja  rrröötyj  .ina  D^Mb  anaai  pawa« 

x-r  ysb  3-.TD  btfRWii  .pH  ^n  pöwa  pbuan  nna  xttöJi  an  Kirra  nptna 

*7j5 :?t:  sin  m  nas  'är  nm  *rn  w  (>3n  ■nnfcw  nn  nax  .pta  ^n 

kirn»  npina  "friraren  .^an  nx  a'w  "a*:  nia  p«i  »inpirra 

.00  oia  ^mva  .alba  cb&ub  an  kto  npina  lbKttfttn  p«i  .an 

v-  n-oinn  tr-aa  xbrc  "iu  a-brab  naai  "»nrn  n:aa  rran  "«an  »jraa  «int» 

SiTa"»"»?  w  na:rra  pjk  naia  apr  nn  .a^n  im  naawö  maa  im 


rn   i»£3    'Din 
'-  va  vn  n»ai 

.v:  er  <ai 


hb1?  vraimw  sns  nara  mwni  inianb  mn®  pnnnaa  hob©  k1?  nnt?  nun 
vbv  müvb  antra  v."rt  imeb  ia  tvvn  •!rs  nöib  p'wan  pbian»  panta1«« 

ab®  pn  a'rc'?  -:b  nai  n'iran.n  aus  nns)  nr  &6®  ix  nma  nwi  n;,!?  u-nr* 
na1?  Höirwa  in»  nax  p-nnn  pojsa  wx  px»  pano^BKn  nab  nxnmn  "?r 
naxj  is  nswa  nwnnt»  p  2:  nax:  ■•a  panö"«^  anaai  a^can 
nma  xinw  npina  nat»b  nwn  nx  tea-ptwi  a^uan  nnn  pajsa  pBntö,,axnt» 
♦insr  :nnn  xnn  ja  nn-rar;  a^m  jnwna  nuiniö  a'nüaa  -nnvara  pa«n 
pi:  "aibrnai  nbiua  n-raca  a^nn"  vbw  naai  an  sin»  npina  nwn  nx 
"s1?  pH  Hin  pabrca  a^öan  a*?»  pn  abwa®  nma  «saii  pim  pTtw  a^t» 
p*i,nu'  er,  11»  p*ia  pn  Hin  abrca  bxitym  ~-"a  »in»  bsiün  nx  lörnn  &6tf 
•in  p-iawnstöb  "S*  bKi»f?  "aar,  a-'^ran  hb1?  ia  luinw  thö»  Käbs  imrna 
-iax  tpana-axb  naaitpa  ;-nn  «im  ab®  pn  ben  e^u*1?  pinm  mpina  «in 
•ana  vpr\v&  nai'?  r-»  it  xn"-oa  bvssb  px  'alba  ♦x,n  -ar  "am  ^iu^«  n 
ns  nbw  mcv  'aia  psi  jc^a  ru»a  nn  j-sh  na-er  pnnnai  "ev 
a'?»,iö  nwpnb  nsm  irxr  nai1?',  'innb  w  hhb1?»  kbtjV>  .'iai  ■iSsrra  'ran 
b^öi  wpma Kinnn  iasr  ^er  'ana  ps  'aiba  anann  vwnb  xbx  San  ns 
anaai  a^i-an  vsb  nnna-a  rnia»  -as;  as  tkö  -a-,1?  p*in  «ini)  a^c  p;: 
n^aw  "a1?  'ran  ns  bui'cn  aVuT  nrpn  sb  Cinpina  wnw  pana'as1? 
•i^suTa  n^a  'sn  n»pn  nsi  'ras  wn^a  nm  laa  an  s'nu*  npina  insrra 
aina  'rsv^n  anu"  vbw  nrn  nma  sinr  sua:i  nrn  *ann  psa-  an  s-na*  npina 


•o  ibxirr\  iit~  ^'r  -'».in1?  ujvi  rmrc.oi  no^rna  t:  w^sVa)  tti  ~"r  'Dinn  nony  t' 
in  TOri  pn  ^n  c'rrc  rxirm  pn  ^sn  poVsrn  n^'rrrn  ~:-,-:  nsd31  cn  tnrw  npira  iVkw  N"r 
'dd  n;  >oi  --\';:-r;?  )ini  niioo  bxr^m  pn  >sn  pntero  aibsan  a>V»ai  tido  -p  nnxi  bsra  >:r3 
t:V-  prrm  d)uj  p;:  rr'rr-'  c^rai  noo  "13  ihni  rxir  1303  12  i:-i-rr  rwfn  w>  m  X3>rx 
uNi  n:r-:  m©i«o  rxvr  oca  12  isirrora  rmci  •1^ito,2n'^  pioiw  p  pVnc  vi1  nr  'anvn  '07 
c-rr;'N  onam  pni»  in  pmtaicN  v&}  nsimo:  p  pbna  mm  t»no  nr  mns  'Dinrn  i»w 
mriN  N"ipi»a  'wra  pyino®  id=  pioi»  w  peno^o«?  diidoi  Q^ran  ':03  itbiitod  pi 
L=r;:i  |ni©ib  n:,,'7  bibsn  tsid  tu»  oijanb  pN»n  pTown  p«®  vh  ".-  pyn-  dsoi  t®® 
c:r  pn  löi^irnn  rrvrf>  m^owa  r^nr-ini»  o^san  nnn  ic::^  n1?  cn  \>pnb  ~p  >~p  bv  pnn 
ab  -,"-  T'D  'Dina  n;m  v»n  'ap'^i  er  oa  -r  cx-a?  iim  pnöi®n  «ei  -rnrn  p  px®  na 
p:ra  "ipsrn  «•?»  r^?^  ©i  er  idv  m  maaio  naTi  Inland  i;n  na--r  i\sa  n  na-  ixam 
nn  aaiN  1--1  n  er  'Dinn  pa?ba  >ax  uM,p  12  "r.  rr  -:n  'Dai  ys  wb  'aa  'si)  n:®a  man 
.imani»  i~r  aaiDi  n's-  rb--r  s«n  r^r  r-rr-:  inpsro  vm 


»3  N'O  «inw  (:, 


13  "H 


(116)  nsp 

«top  sd2  osran)  ^tr  p-ifc  ra^ty  ntr 

im  |äpn  tynsn  prawn  nsntw  »«nrin  <snpsnj  ♦Dianas«  du « -mn * c* 
»ttc?  ♦rnptm  sin  nn  iöik  •'dt  w  /tkö  n  nan  imianb^ 
♦anpiK  lmrrw  *6i  nr  ^a  w  ruvö  a«n  wk  pöD'Wi'*' 

ahn  btr?  tni^  Tpmö  ts  *"d  np^a  Str  nur  'n  n^bn        n"°  ^ 
popTriBiw  «rjpi  nw  »p^n  am  ^p  b^  -ntr  ♦ntoitr  btr  -n«? 

11?  "•JDTW'fiK   ''»3    pl  pTttÖl   DIS'WSK  |p6   pTttl?»  lnME? 


♦ttm* 

imK  naib  p^Ban  pbiDn  (a»  b)  na»a  m»nn  »inian1?  n-n  :p-iBia  jm»B? 
K"B  td  '3  '»d  nat^n  pnntai  vb»  la'an  pania  w«n  um«  nnm  irjsn  iTB.n 
a»a  ap  amnai  Knaa  ni»^  ix  Kmn  m»^  "anpn  bw  n»n»  in1?  K'bb'K 
nwv'j  nas»  'od  anBan  ibt»  ins  B"Bi  .mpma  «in  nn  -ibik  "dv  n  jca 
m»n  nma  ^n  nwn  Kann  ^nnn  Kn»n  »nn^a  a^n  ia"K  'iai  nur  tnna 
ibk  mns*  na»a  jkb  ^nnnb  mnac  '\n  'aai  nai  anK.n  nK  naa»a  vbua  nsiai 
mnnn  k?  na1?  'p  a*'ai  nnK  nawab  campn  nnaKB  er  m  naKB  naina  anaaa 
äsen»  nain  'pi  nsiai  m»n  nn*a  "an  np'B  na  ia»a»  rna  bbrt  a»yn  Kann 
a'as»a  'inn  n^nnn  iau>  na"  'an  Knpa  nana  la^aans?  naKan»  *sn  Kin 
anaia  aa'K  nai  pa  ppn»a»  anu»  ans»  nn  va  a"a  '.n  a-aa-n  'bi  i"?K.n 
(oüdSiov)  »pnea-Kn  t'iai  ,nn"a  pa^n  ja-K  anK.n  nK  iman  imaKi  mb  n? 
pnaiban  nvm  anw  iai  anaa  bb  bnp1?  pm»n  nnran  -ji-is  aipa  Kin 
B"naai  a*na  'b  'iKaman  parbi  ibsbb  .na^  -a  :ans*  »aa  dbi  ni  db  nt  lanba  -jab 
wnn  nm6  nmaKai  p"in  s"aai  'isKa  'isiai  a"iaa  p  aa  Kn-K  ywh  r\*ps>  Kn^K 
^et  mi»  nma«ai  ^°na  ^aK  'iBKa  'iana  p  aa  Kn\s  p  tmn  w  a"naa  •'aa  Kn^K 
a*'naai  'isKa  'iana  ••aa  Kn'K  np's  bw  *\wb  t»nn  mt»i  ktpk  a"iaai  unn 
B"naa  a"a  xn^  inaar  'iai  v-\n  mir  "•am  nps  b^b  nmaKai  n^pa  btr  mu6 
in,l?B  a«naa  Kn"x  pb  rnni  p"nn  "aa  p  aa  sttk  maatr  ^am  'isKa  'ismai 
aunaai  'isKa  'isna  "»aa  rrx  b'iin  'iai  -an^a  a-^aa  a"a  Kn"K  jna  ^am 
s'n^K  mptna  Kin  nn  'nni  Kar  pnn  '"aai  mmn  'iai  Ksntra  'iai  npsn^; 
'n^K  pnaa^Kn  nnm  mptna  Kin  pnn  'isKa  'isnai  mptna  Kin  ^  anaa 
tmaipa  nKtwa  Knn  annK  'a"m  pnaatKn  anaa 

'rai;  trin  iw  fi^bt»  ^  nai  t^nn  br  mi»  rrana  ^ra  [TiüSn] 
nb»  nan^Ki  'iai  tenn  mw  irinS  bsa  a-n  n"B  pp^nai  iynn  Kin»  m»  »na1? 
m»  'n^ana  tb  Kan  iibk  'iai  »in  Kim  m»  'n-ana  ra^aj  ^"B  niBb  "on  nBK 
n-iaS  '»imn  Kiaaa  'bi  na»an  »^ab  k^k  mnb  }Ka  lar-i  k1?  niKi  »nn  hv 
inaa»  'iai  »in  m»  n^B  ja^ama  ni  »imab  n\Ki  warn  a"B  »n  *•?  (rjn 
'.aa  »ma  p)  n"a  -iai  »in  bv  m»an  kb^k  'iai  ciana^K  pnb  pmasa 
^Kana  'Bi  jwrvi  ik  ja^an  K,nn  b*at  •'biKi  n»ai»a  'aa  K.m  na^m  (a"»n  'inj 
a»a  nbnB  'b  auna  »naa»  '»n-a  '^aBsb  K^aa  pai»a  psna  anain»  j^ki  vn  tb 
p»imp  »m  'iai  p  nnaK  Kn^na  nav  "an  naK  'iai  p^annf  n  ba  a-n  K"a  nb"JB  a",n 
jina  nB  :(K".n  »n  K"s  mBn  'bi  n",n  b»b  naia)  K'*n  K'"1  'B  'laa"  a",n  k°b  m;; 
'"an»  laa  'mib  »n  "»an  ^nnna  /iai  panB^K1?  anaai  a,!?Ban  ^sn  moin»a 
'aab  inBin  anBab  oncai  pwnwfcK  "aan  HBin»a  pna  nB  a"a  o  -iaa 
j'n^anaa  naK»  mKa  n  nan  nB  "Kpi  ma  pana^sKn  anaai  anBan 
«mann  naKi  inianb  i:n»  'iai  »nnn  npanai  aisna'SKn  "asa  n,,Bn»a 
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M&p  ica  «WD  "t^b»  pis  narc  iw 

naa  bw  iwb  narc  «w  b»  iw  »bot  Pi^n  ^sö  "ibk  rtto 
p&a  ab  p  i^ök  ♦niDb&b  pmi&  im  pn  ntn  ns^a  /ib  "mos 

.fbia  prwi  r:  msn  rrabiob 
•b  «p»ra  «on  o<  -w  .B^n  lN|Dpi  ntDitr  «nn  niirb  maiy  np^e  fw  nw  'n 

_,._,  j^o^wifi  tkp  nififi  np^a  fw  nwb  mre?  «japi  n»w  r-mn 
•cm -»n-s!  k-3  ijfia  rna  p*r»öi  Disnirss:  pb  rT»örö  lma»  nopi  n»w 

:E)5>  Ol  TT!  T'B  '  '  '  '  '     ' 

O»    tttod    u 

♦BTTtt 

rrvann  p  ax  'ist  b"n  bta  a"iam  b*a»  paa  naix  »"n  n\s  a-n  ö"b  -ins  a"ina 
■hsi  'abi  rp  'aa  'öl  bxn»1'  b»  ctj  br>  vp  a-iar  b»  lbia  bü  nmnn 
nai«  xa-pr  p  ^x  annx  ns  x-annb  mm  ■•ai  n"t  tb  "»pin  'Dia  KrrVoön 
namn»  nnn  min  [na  nnxb  a'an  ma-B»  bi?  annna  p«n  .nmn  |na  a-tip 
n»s,x,,x  a-r  a^a»b  maa  runn  jami  am  n»a  •yna  m&a  iibk  nana  lbpin 
nanbä  'BiDaa  ■■aai  b»  xnx  naxa  xb  «np^ä»  p":i  im»  ij  b»  ibna»  naib 
aaxi?b  mfl  mm  anaan  btoöw  ntaa  dt  inb»i  amnab  am.T.n  ibnpa» 
bK-w  m»  xn\s  x"a»na  na  maa  nai  m»  :nma  sia  b»  ibna»  ana«a 
ab»a  nina  pa  an  pa  bin»1  b»  nw  naa»  na  b»i  maa  -naa  b»  m»  naa» 
b"s:tr  ';  n"axi  x"a»na  p  a;  xn-x  p  »nana  Knaxan  -an  'lpb^ao  übt}  p:: 
:mabab  pyma  -:x  px  'lairnw  aanmn  naxe  *p  "ib'£X  raa  x'.nc?  laa  nan-: 
xabieb  raa  xb  'ip^a  pi  msn  xabiab  'n^x  x"a^-,a  msn  n^abiab  jiaa  xb 
"jbntp  nwoaa  a-a  #n  x"£  -naa  'awa  pi  -iijc  bw  nabia  xn'x  a-n  x"s  ruöai  msn 
a'na»  lao  pasca  maj  nn  (xX^Topiuv)  p  xnpsi  a^ab  ia»a  bx-ba;  pn 
a:  '33  nanm  -a  •*  'a  ^nna  p  *]arb  amn-n  'anbaa  nannu  iaa  (ms  ai-m 
'oa  ti  paanax  'i?a  ubwn  n,nu  *a  fn,L?u  n^rm)  au:  K'"1  'x  a^apan  naaa  p 
'aai  abia  'ua  'brcn  'na  'a  rbu  p  a:  -rrm  a"u  n-p  e^n  'f-\an  msian 
aii?  '"apan  'Bö  *ai  (nr^a^a  x"n  'anb  a"b  na:  La  Geographie  du  Talmud 
xabiab  w^n  xb  pnu^  |xa  nax;  pbi  ■"«  b»  ,anüa  ^las  Siaab  awna» 
JO"ö  x-a  s]i  pbna  'isn  x'^  'a  nna-,  mnsaa  'üi)  -"x.bia;  ^lab  ia",m  niatn 
:nnis  s*nnx  aipb^ai  x-aana  .jbia  pnatrn  ns 
ppi  rmw  u?nn  iw  -naepa  mat»1?  bv  ">n  x:nn  /iai  np^e  bw  m»  'n 
■iai  naatr  *to  bw  nw  a",na  nauw  ^aaa  bax  (t'ö  n-a  'üpb  ti.)  maa  naa» 
naa  bm  mtsa  'iai  'nw  btr  nw  n"na  na»i  p-naa  jn^atw  'iai  '^*ipn  btpi 
b'w  "iitw  fxa  nx-a  p»ba  p  aa  na»  ab»  pia  ab»a  nüia  pa  an  pa  'iai 
™nwi  ab»  p:a  "iuiai  p-a  -»atn  an  una  naiba  a^n  'iai  »nn  m»b  naa»  np*z 
b»  m»  tapai  -ntaa  >iai  »in  nwb  'aa  \^  xim  np'a  b»b  m»b  naa»  'iai  »in 
♦(anro  Ti»  ibmai  na»  ja  a;  "»  y&  bax  näb  »nnb  ma^aa  a^n  'iai  np'a 
'ui  ppbn  p»b  ma»x  v'r  nxa  m»  ">am  "n  a".na  laa  b»i  b-s»  p'*a 
nainna  'üi  o»a  a»a  a"nn)  nana  la^xi  rai»  la-'X»  »»nn  :,rnb  'nona  'apb 
ma»bi  nspb  bias -\n ';a  xann  .aiana^ax  jnb  prara  nai  ^in  m»  :a"a  X"a 
'iai  »nn  m»  na»i  baa»  p»ai  nna^x  |.nb  pn^arai  mtaa  nai  »nn  m» 
ar  ma^n  xba  naatü  -aaa  p  ,Tia»  na»an  nmn  naa»  *ab  nai  prara 
"a  pi  nnx  aua  ib'ax  .inaa»  tnnpiön  n;i»ba  jxa  nxa»i  nampn  nabnn 
pi»  ma»b  .aiaina-ax  jnb  pn'aya  :axi  n-n  X"U  a"b  #nb  p"a»a  n-axnn 
pnn»a  .jna  pnhi:ai  JB"b'aa'»i  pi:  ^n  ab»a  ai»  naa  axi  mu  nr  xb» 
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Köp  S33  croi)  -tt^'w  pns  mstr  w 

♦rmaa  ^w  n:n  p^n  *6  'anw  «na  ♦^■w  mb  rn^a  rv-fij  n  ma©i  d©  <x 
mcx  "w  btr  lbna  ♦nnra.'-o  btt-w  nnb  np^a  orvoa  te*  -^d^b, 
nsa  «ffl^M  Sr  "artüa  pn  nw  rro  nnDü  nma  naa  btW'usV'V^n3 

'Din  '3>i    .T'ip 
.B»e  .^id  na© 

vu  n  i«o'Din  0 

o"e  iro  a»in 

D'O  '»1    .V'ip    '1 
-",1  3"E 

'3  in  vi  nöanxa  pin  mabi  neaan  "aib  'ipa  bp  ivixi  öwö  -inv  mann 
'i3i  "iiö"1  na  ran  "an  itki  ix  pna-  rvKi  .rnaa  nnwa  nna  'apb  v-iab 
vxa  nb  vax  pana  x^nx-t  (aa>  a"na  'ötf  x"a  a"a  ?"Ui  ruwön  pt»1?  ap: 
va  aa?  'aa  'n^naai  a»n  a"a  at»  'cma  xn^-o  'ntF  na  m^a  nrx  nna; 
vax  vxa  '-n  xav?x  ,-i«?'1  na  bw  naa  npva  nrx  ja  ca  nna:  '"van  ,,ai?i  x"u 
ba>  nrnttna  np'oaty  npan  pau1?  -vxa  '-i  ,-niai  öaira  la^aa1?*»  'amn  pu6a 
vaib  bp  vVixi  nnVan  xaav  ^aa  nrvnr  ,Lvx  nawaa  nniB>na  nbai  '-ibv  nn 
xanaan  aitra  mmaa  nniafb  "pitin  xvn  nniBna  nn  ?"öa  ö'"nn  nma 
nnVa  nvx  b^rw  na  xn'X  x-s  a-ma  'caai  (*nniBna  bmw  nr  nx  n"6va 
»Mfirw  'iai  'nana  r>aa>a  .vn  naa  mön  -it?xa  n^naan  nx  'rsti)  rvman  nx 
^xvbv  na  nx  nrra  rnnaan]  nwian  vax  naa  nx  np^aa  xbi  emp  'an  "n 
j*ö  'trin-a  jai  rvisjn  nx  'ipmai  x"aB>ia  ♦nnaab  jnnwna  naa  nx  np^ai 
:d--!  'öi  anaa  jai  na  nx  ip^ai  X'ax'na  .nab>  mbi,ö  naxa  'iaiai  anaai 
b"üi  na  nx  'lpbva  «nab  np^a  tmasn  man  x"aty-iai)  naa  nx  "pb*z  ,naa 
K»at»"ia  »naa  bn  :^"nai  anaa  jai  a"ia  'öl  i"öa  xn,xia  na  bv  n;=  'aa 
,!7ixi  -ijaia  naxar  xin  'iai  nött?  nmxa  Pia  bt»  lb'ai  'lpb^ai  va  bav  xn«x 
xn^  va  vtr  i  b  t  a  b  u  xn*x  x'-a^va  /vaa  mbna  bö  :  ;bia  nna  ?iiDa  laipa 
xn-x  va  'H  •'"s  'amn  /iai  bib,n  vsa  »kiw  va  btr  ibia  bö  'ip^ai  a"ai 
vax  a»n  viv'n  ^asa  'va*1  vna  van  via  man  vab  vvnnb  a^n  van  nx  biMft 


n*uioi  'i  ~^  'iai  ri»"TO2Nn  xh  iy3\x  oansa  "irü^na  iosm  ti  nn;xi  ninDDin  ^o>n  ratöcn 
iioon  -Dm  -"P  na  air  mtbo  iiaiDn  toi  'i3i  n"rn  ri  iviia  i"a  T'idV  rro®  nxain  ciNDnn 
io»i  na©o  iT . . .  inpi:ii  xnpn  it . . .  bCT  . . .  mm  n . . .  im-o-p  n"-  xrvx  i'">^  *a  mun 
didh  '-  vo  'pnsnm)  mni»m  mia  ni-nm  Diicm  avp  V?x  ....  nxon  Tin^n  nr . . . . 
mD^ioB  nn.in  i^x  ...  dii  min  ^  ©  neu  ]  -  ©  n  l a  b  n  i?x  ...  n^n  □»  iniaiwm 
n  ....  inrroT1  n"-  Nrr>N  (DDNia©:»ii»b  vi  ^  p">rana?)  .vi  n»^  anrö  .vnöai  ]^a  ot  nb 
pynn  i'xs  ?x^  *m  'pn  nson  Tio'rn  nr . .  .  ,j,,:ri  n:©D  v  . . .  -Hp-o-n  xnpo  n; . . .  b^i  min 
min  5>©  -du  >rro  nia^nn  ibx  ...  ibn  av  nmsm  nnmsm  niNatani  [nvn32?rn]  marrn 
'Dini  aToai)  n"?o  x,;d  raijnai  pn  enttn  n.s  miatpo  »n©  nruwi  iVss  'an  'i»n  aDiy  c-i 
no  5>B  )nb  ©i  nv"i»i  mxoinm  nnnun  nmasrn  jiann  Nn\s  (paiT»  ?]iDai  u"n  x-s  a© 
min  b©  noi;  »n©  niabnn  ii>x  . . . .  abn  d»  ynoa  ht  ^  nvirn  «ai  min  ioij  jn  »n  lano^© 
"»iDon  isb  p"D3  iD^©nb  ©i  'Di  'pa  n^on  :r  »nm  ninrni  nnntam  nixoiom  nmarm  pavjn 

.'Di  aiiiom  &bp  ibx 
niiaa  -?jix  'oam  . .  .  nm©-ia  n©i  na  b©  n:a  nx  npia?a  miaa  :a»s  'Dinn  p©bai  c 
mSijoa©  2?»©o  'Di  iidn  n;ial5  [n:>a]  lDia  na.i  h1  piow  Dnnx©  ]on  n©i  na  nx  nib'in 
'3©Da  b"^i  nmia  'D»ai  rowoa  pion  ©t©  idi^  'p  d  m©?in  bi?  npbim  nm©ia  N">n©  ud  x'r 
n p 1 3 o  nna:  »«  . . .  n a a  bv  j i t d i s  nnnx © a  n©i  na  n»x  m^va  m::  rnx 
B"ma  'a  n»  "ran©  n"n  a"s  ma  'Dina  nam  .amia  'DD3  a"naai  nm©ia  n©1  na  ?©  naa 
x•'K^n^i,)  o"o  mD  na©  'Dinai  'iai  [n^aano]  naano  pia^n  paii  xnix  ©"»l  a©  vv  -©iid 
l"im  x"i'  T'ip  moaij  x"a©ia  ioa  nxain  ]ai  'iai  nnaan  p  so  iipaT1  jnn  xnix  cpia  ©Bo  t'id 

•n:  nx  ni  jnniD  '?aipnn  13©©  oi  d©  ;"rr 


(ii3j  yp 

»öp  km  eiro-i)  vrhv  p-is  rro  w 

n-m  viod  *  im  "iiöbS  mtorB-iD-K  w  ncban  rfrrct»  wjto»ö  »prina  prrp 
J^J'SnS  n1D^n  ^k^  TOÖ  *TÖ  13S20  ^^  bx^öa  pna  min 


.n-P 


^a  pn  nmwai  nw  Damm  ba  lb  nax  ppDai  ♦nvmi 


:,"-  .vo  du  'Din 


:?TO»a  ^n  'mb  &>  ^ix  ♦nawa  («raina  uawanai  "W  bv  nw  pvntf 
maba  nr6^i  fittwa  X"aitnn  'dtJi  maba  ni-ibw  b"i:  »maban  r6,»tp 
•aan  )vsh  *bb  'jai  "oba  nnbw  -021  «n-x  K"ap  "1  "nnx  'wip  "6xt»  ib-i  'ipfrai 
xrvx  "lp^ai  nxna  na^a  x\-i  pi  niava-iaa^x  'rx»  ':  ♦mtavö-iD"«  :«"ü  nub 
♦min  "nab'?  tbti  -wx  ">bi  (niB^a-iBex  x":»-i:i  a»  unapi)  "lar-naa'x 
isb  an4?  'naxi  nixanna  w  maba  nn1?»  naai  xn-<x  vat»  'b  nana  neos 
"ibxt»  nsn  n  ana  ip'rai  ns^a  na  bx-w  ■?»  jmin  ixm  ana  aa-'aau  woi 
♦  ♦  .  "iaai  "axaanDabxn,,  v,a  'pnrnai  a-na  . .  ♦  nrav-na  *  ♦  ♦  ♦  laai  xrvx 
pna  tana  "an  ixnp  n»n  ar  msainai  amn1  dsöxö  iura  .  ♦  ♦ .  nwanna 
bxx  aiy  "ip'ra  pi  nt» ixb  bx^aa  pi  bacx  anb  iabn  xn^x  ^Baa  ♦bx^aa 
"<ani  xnxS  bx^aa  ja  p»o»  pi  b^x  labn  71  v,a  'pnwöi  xirixb  m 
nat  pSa  -[-11;  'ö  xwixa  aw  xb  'aa  bx^aa  pn  ^a  lB^n  xtPixb  ax  naia:  p"i 
panb  nawan  im  .mann  :r(rap  na:  aun  rtsnin  in  nnai)  -i"bn 
v-ian  "jirana  '3  bax  mabn  nba  xn*S  «»aenai)  rrarai  npnp"! 
i»önt»n  pi  mn^ian  p"3r  nbaipan  nstra  b^x  jn  »niaSi  :(ar  nnaw 
ama^m  (***mn,,nan  wa  n^xr  'nsain  pwba  niab.i  a-.paa  a,ai;-:i? 
bx,!?a:  pn  nr  irarb  xbi  nmxa  ptb  a^a^f  "iSttn  mawbm 
nnr    'p    .'iai.   ^»a    pn      nöimm   inabr    nnxS    .^laai      :njan 


p~i>  omb»  topw  iq  72  F|«  iTan  in«  vu  rc  -nr  pn-ü  vu  i>ü  ivjj  b"«ä  od  'Dinai  c* 
nitro  tto  p»Vi  aiDoa-D  ton  Nnbinna  in  031  d^©  po  nb©n  nvio  p  nn  p]  bxn»i  ■>:,'-d 
Qii  n"s  ottd  'ddo  nr  noDDo  cc1  Nrp-nm  yv  rvb  '21  'v  -vmb  an  p  \>pbnc  ,wro 
.[tiüq]  iniD  b?c  -ntci'  roa©  nw  te  m©  :"-  d©  'oim  t"d^  ':d  'nji  -d"»!  y>  't>  öido- 
io?do  ^  pin»m]^iv33  niDborr  ncD  isin  rra.'o  n:n  nVli»©)  o  a«p  D">iaib  a"nom  (*• 

p»b  row)  pn  piDm aan  pjn  n"-  n.-pn  (nin  i?dn?dh  cnx-ür^vnvp  '»s  t-i  niea 

b«n©,>  nn  a^n  pniiep  70  m©  nj:ic  ^133  b©-.  "noo  '33  p®  m©  rw©  bn'w  ?©  "n©  csn^art 
1-11S33  p©  nD3  pan  np  'pnylP  na  bunwi  m  rn'pvo  mio  pa«  niiD3n  n.s  -pin  so 
ii3  p©  inTasi  "iidx  p*o©i  p©  iV»a  nm©ia  nipxi©'«  p©  n:n  np^D  rrnas  pa« 
--'3p1  s3p  pb  iioN  [ipaipnioDN]  pViarwaD«  13©  m3?n  nrfowo  rwsa  nan  nirnn 
«©'TNb  ^x^o.i  pi  pssn  (HP  i3P-  na  ain3  rrc>  -ra^Tn-  itoai  c^tim  p©  ;nrn 
nnai©oi  n«3  oanmn  P3  "om  iV  'on  idqip  |3Di  man  rv-axi  rtabn  ©itd  i3do  ttopi 
'p©  TT©  na3©  ^33  p©t  ttbq  n33  p©  IT©  ras©  '©i  p©  T_'  'dtn  DnN©  nin  nana  \jin  N^n 
n1?  btirw  na  •jtow  na  n»s  ni?w  nnaa  nax  nnssn  nx  -V^n  k1?  "tx-iüi  na  a»n  'pxn©' 
inraw  tdx  pn"i©i  p©  ^ij;  nm©ia  n^tow  'p©  ma  npi3a  rr'isa  pax  nnaa  b©  n:a  pi3n 
]rP7»  tpt7Qn3T  'pn^o.t  p*i  -o»  rro©n  prrwa  rra1?»1?  psniD  tsn  ^n-  ntn  ia~n  mmo  [naa  ?©] 

.•xü?3  xbi  DTa  mm»  rrao  "iai  i©pm 
«niN  a«  'o  vmi  maxi  nsoim  Tiöpm  n3©oi  xnpo  .  . .  .np~an  d©;"E3  'Q  to  <v  {'*• 
impn  n3©n  vnpn  ....  »ai©  'p  'Q  vpai  nnaw  rnnp-  -nabn  na©n  xip?a  ....  npnan  a© 
-iopn?  nx  na©o'p  m©OP  nx  Nipop  xynb  ex  ... .  133©»  n  'x  n  ©"m©  nnaxi  «noDin 
xlpa  ia  »n©  ©ix  pts©x  t*i  <x  □©  xmaxp  xmaxp  nx  xnaom:  «neoinp  ax  TioVnp 


(112)  ap 

söp  xaa  eiran)  "tt^w  pna  nu»  irr 

nöK  an  ."d  nM  b«?  ni^b  rtüw  "ww  bur  m»  ':  nzbn 
nriö  ojröin  ids  rrptn  .oru  Str  ruiöö  pttiti  ♦ans  nnn  »nm    lopifänc« 
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mwip  <u?pn  'iai  DiVnjb  -v'a  w  D^3üpi)  'i?io  nnnn^  -i?io  131«  din^  isio  i:vn  i:w^  t»io 
pi3  afeo  ib  iitid  Nin'c?  v:>  ionoh  ?]io  m  *zb  Süiss  -^m  [D"-n  'r  rai  <|s,3''  mi  w«  m 
•bi  ■;-?  iqn  i>mn  mcn  -sin  131x1  mnn^?n  -»io  xm  nn  'idi  noN  ^rvianoi  nb>di  'üi  d5» 
1310  iyw»b  nsiD  13^  1310b  tbio  xmu?  11©  pwta  .snpiro  n">3«?3  nr^cntr'  ioii  aipo  ©1  'Viw 
ni3©3  n"nxi  binn  m?n^  -jjiq  i:in  pb  iox  mnn©?  1210  xin  nn  min1'  n  130b  noN  om 
'im  ib  tdio  Mnr  pob  diidh  ?]Din3i  'im  isvo  idin©>  ni?i?o  i^xi  lyob  ttid  wn»  "ii©  ]T©ta 
ni3i©7  'nffia  rr>3©3  rownn©  idi1?  'ipo  p  d;  ©1  »Vini  nm  mini  n  i:d?  iidx-  ~ioxon  n3nu?3i 
mnun  \nfr\  niy^-s  'm  i^d  niwrh  -v,d  wh  wab  ivvi  kvto  "nw  nnin  nnxn  ]"c? 
'idi  ob©  pi:  c^-,-;  i1?  -ro  sina?  ^ob  u^uph  -jid  {.wmb  -<v~k>)  wab  t»id  xin©  11»  nrpn 
p  nriNi  '101  chw  p;:  □L,i:7;  rrnn-cn  pib  i?nx  mraaa  tsiö  xm  nn  mini  ^  133^  tio« 
'n  p-ß  mns  "-D-com  ididi  va  <a  ton  :"i-x  «n  i:i:onü  |oijq  nircn  m:irbn  >nw  imi?n: 
Nimo  iir  xnix  'idx3  noiai)  n"n  i"a  o"3  'n  coo-in  'i?i  n^icnn  in©  imrn:  i"n 
13 ix  wsapb  -pm  ncnnb  isia  131  x  mtb  73? in  idid  i;ixr?  -no  i:\s  irvo?  irr: 
131x1  mman  tuiö  xin  ['33  nm  'ipoi]  itnb  . . .  130b  t?nx  ...  ]iob  . . .  po?  Dibn.i?  Tum 

.lD"-n  -ri  nnpr  n:\s-  'TJpw  ti  .  .  .  "rio 


(108)  ftp 

xep  xaa  (W2T)  y&bw  pns  rroü  nr 

aptfw  »ws  *sb  btou  nn  ia^a  -ab  bau  ntw  jnwa  (N^^ft:s;i:;n;;°r_us 
•4n  wba  »waa  ppb  "les  w  w  to  rneai  *nn  *jn  pmea ,n 
'ab  StDia  m  i^nc  ^es  k-p»i  ^an  .man  pp^n  jene  nes  ircb 

/ÜO  ^  bt0l3  fttl  IM 

»ime  .we  ww?  ftuiö  wki  web  ine  kvw  «mip  'a        m  n»a  ™o 
peb  iXshnsb  ine  wki  a^epb  -ime  nenab  to  wki  ansb.0  ^  Q  ™(J 


,-i  nana  -ev  'n  n-aim  naann  10a  nwan  -ab  narcn  ppbin  n-pin  ix  irat&n 
ppbin»  naia»  niöb  -n  nai  bö  pbm  «int»  neanb  na»  pa  pbna  lrx»  KT1! 
-irrb  'n  nrii  na»b  irna»an  iim  iaa  naan  pa  rab  pbnai  m»a  na»n 
öban  nn\n»a  na«  n«n  «nn  nlainaa  «n'«n  p»ba  ua  "ib  na«;  «b  '33 
'-1  bö  rwpri  ■•an  eirai  m»a  ppbin  jnbia  n  &  a  n  b  1  na»b  ba«  'iai  nn-an 
iD^a  'ab  bau  nw  niöa.n  'ab  lba*1»  jrrra  i:n,n  bk»  nröb  -an  nma  ab  ,av 
n?  e-ab  ib'an»  au»  i?  p»ba  t.i  v,a  'man  'aipn  n«ain  a»  nnu«ai  *iai 
••ab  bau  .17  arrra  unn  a«i  »atas1?  na»n  «'aapnaa  iwi  a^a  nn  n:a 
.jn  paniaa  ann»  nauab»  aina  pnan  »■•»  'ai  iaua  ,ab  bau  nn  iaua 
xb  nn  b-öbna  '121  nrn  K-aaana  n«  nb  na-a  bim  «in  n:ub  nn  «ajjai 
Ipbna  nmna  ni»ub  pbiD1  fr«  pwin  ptum  a^bcan  «nn  m»a  «an  -p'» 
nröb«  '-l  na«  auzb  ib'an»  n»b»  pn  «aan  bö  "cwaa  janaxn  nun  mt>a 
^'an  n-iTT'  ybcb  pnunai  -~.w:  'idi  m-n1  '121  üben  nmntta  na«  n«n  nih 
p  d«i  (p"p  psniab  pnunai  nwa  pama'.n  p"ön  a-ai)  av  'iamab  j"ia  ui 
XT-  m  «abin  punwa  n^a  nti?b  ni  i?ub  m  s-^t  "i  "rba  «bi  naib  », 
^mst  ps  Krami  muan  "ab  nawri  j'pbini  itub  *i  n*a  rnian  mwa  n«B 
m»an  'ab  ppbin  ia»n  a;  nwan  nat»b  naan  pa  pbnb  i7»b  ,_n  «rbx 
,-i-n  :  (G'iw  nn  aur  'iainab  janp  n-wa  'öd  mra  ppbin  naann  a:  nmnaai 
ns2  vrba  tzn^aa  ib  a-rm  ^dv  ;n  uab  pri"1  "i  'aip  nrpn^  na  nia«i  ua  n 
wiT'Ba  ab«  natrni»  las  «prn  naa  nj'K  möb  '-1  bö  pbin  «in  "W  tiiöwp 
na«  «Tt  'm  mwa  ppbin  pamün  wnn  «ba*a  jana  na«  ntöb  nn  nan-x 
«b  nr^b  pi  «n'ö;  'n  ara  b«ia©  'n  na«tt?  nai  'iai  la^a  'ab  bau  m  jane 

:«abön  j^anw«  sb«  nw«  -sp 

«in  a-cuEw  »ö^awnbi  an  ma?  un  a^bt&nb  oa  «a  «3nn  'a 
bia1  #,n®  p";i  nn«  nanb  nöiai  inx  nanb  an  ir-nn  nnsa  nöiai  an 
'aiba  'iai  irab  nöia  «int»  mty  :rn  a-a  nn«  b'öb  unawa  nnab 
p^n  «b»  ira  irs^b  nöia  ir«i  ajr'bö  nöia  ntw»i  ann»  p".nt»  mc 
nwö'b  bba  jnaö  ,T,n  «b»  pai  jpnn  «bi  jnaö  tptw  pa  a^-n  ^böa  n«r 
ncö:w  nana  j^bö  a;  nöia  rwvw  na«:r  «b  a«  fasö  nana  nöia  f.Tbö 
«naa  t»"a?  an«b  nöia  mm  ib-'SKi  ;na  nn«  p*-n  *p  nn«i  irab  nöia 
aiaaia  naiaty  iaai  nanab  nöia  "jvtf  pt»  ba  nöia  «in  an«b  o«tff  naib 
p^T.n  ib"£«i  np",n  aitri  nas»  nana  nanab  nöia  ir«i  «"ö  vb  a-a  «n'naa 
sbtr  auapn  bö  sb«  nöia  nmn  «b  «in  ba«  vbö  nöia  rwviv  wa  n«  aw 
nana  ib  nöia  »int»  pab  bin;  mi»  p'?n  vraöi  ern)  a^biö  »«rn  innjn; 
.pn  urn  ab^'a  last»  nana  ib  nöia  irKt»  i'abi  abi»  pt;  abtra  naba  iasu 
«im  'inara  p^a  iwrtws  'aiba  'iai  hirata  nöia  «in  nn  'iai  uab  ina« 


(107)  V 

K&p  sdd  e»w>  »vrhw  pns  nara  w 

»r«  is  }wp  p*  ^"ö  na^aa  topt  nö  wo  <ab  btoi:  nnxi 
-iöti  te-sai  pa  ^nn  sa  w  on  ns:x  .TTwaa  sbs  pö^p 
pib  mm  t&stc  »an  ♦npi1?  pnn  m-o  naatw  füy  p«  na^a 
nrv^önn  pnm  narw*  p»ön  lasM  pwem  r«»  pnbi  pwon 
♦m  D"B?ön  rartipi  naa  ^toia  p-mn  pran  jan  .Di1»  ncsa  abn 

hek  .-irt  *ann  br  *ri>B  *m  ■•am  «nn  ^r  *an  nax  .-ort 
dkw  -irt  ■an  nma  *6  ^  naa  pv  "»an  ••aip  nrrtrp  ^a  on 


♦wo 

pni&i  inbian  n»S"Ki  in  a'pn  a'aa  ^aa  bv  a'i?na  "at»  '-i  pnai  (pn 

«"sin1?  anan  »'  ^ik  jxa  nmio  rw-K  jbo  "T  naun  p»n»  "sbi  jnia  pa 

vnrr  nnxi  nna  na  n»  puVan  n«  irannbi  jnnian  nraa  'BYra  pis  "TB 

irui  p  rfbra  B'aaK  nax  vmuo  'ab  n'asai  pb-n  nnai  -ins  na  "p^b 

is  n'an  nua  n«a  .nn-a  npib  jnaipa  npin»  "Bi  11a  11  n"nui  rra  n»  mtea 

nö  j.Tiwa  pMöToenn  ppbin  -nnpn  "ob  öt  bnK  piw  p*ai  n«*».i  nm  tb 

p-K  ix  nnni  pa""p  p«  na"3aa  na'a  n"an  na  Bina1?  -3  'iai  na-a  n3"3aa  n'an 

ntb  nama  "3m  na»  naib  n"xn  na  "ai  'iai  p"b  ix  'inab  w  "ni.<  cps  pK) 

"Kp  xn  ^"n  na"3an  nana  xa»  naann  bu  »alba  na"3an  bv  'Kp  mb  nsnai 

m  p»3)  na"3an  ja  n"ntt>3tt»  naa  nüna  nns4  bs  bia"»  n^nran  bu  sSs 

"an  nas  (ja  '"B  'Siran  "ia"n3  *a  D3tr  n-rn  Kim  ""fis  *a  tsn'a  pi  s]"xnna  naa  irn"£ 

}3K  n«"n^aa  na-n  pK  b"zv  '3  pa""p  ps  na";:a  na*n  in"£Ki  pa  "an  fa  -cv 

po  snn  :  p»am  b-at  in-ifam  :hkb  ]*ib-\  b"S»  '3  pwam  nxa  pnbi  tpB""p 

xnp"i?a  na-1331  nnna3  «"aiant»  'Bin  p"3  'iai  pnnxn  p';n  jan  j*)kS>  n-^tt' 

ipTimi  iö"jt,m  "v^r\  n,nna  njiwba  pta  ja  aa  man:  btiki  'iainan  nswan  nr 

niabnn  ia-K  baK  'iai  nwbw  jai  p^n  jan  pwba  n'ub  nmann  bb  ruwa.n  dk 

naann  jsa  ppbmt»  laa  ,natfb  pi  Kn"u:  "an  ara  nsia^  'an  nainaa  i3';anr 

'ann  bs  sa'ns  'iai  "dv  'n  nas  niuan  'an  nawn  ja  aa  ppbm  p  m.ra.n  *eb 

au  'laina  '-^n'a  'iai  nn""t»p  "3B  'n  na«  :  rwa  ppbimr  n'aa  mrn  'nn  »ntun 

nxain  atr  ma"»ai  'iai  n7in  'n  ma  xn  pv  'an  "aip  naK  K3B  "an  k.tx 

ma-nni  'iai  'nia  sbi  rv-tv  'n  "Bip  Kn"t»p  x:a  an  naai  san'jn  naina  x-n'a 

K"n  naia;  KBn"3©  p"ai  'av  'n  'nan  bv  rwpn  "aa  -n  p  asi  asr  ",n3n"n  'n  nas 

sn  pv  "an  "aip  nrvwp  "3a  "an  nas*  van  'inab  wi  nnu  nma  nn'^p  pwbni 

bkv  mwK  "Kp  na^n  pi  snn  'n  naK»  na»  naa  ':a  'in  'iai  nri?n  'an  nma 


2?so«b  -iNw--  ptfon  iDDTi  nDJDi  D^i?  l^ün©  n-r?r  nppn  tt\  i"a  'mro  'ODiro  (• 
wo  nn  n:o  nt  l^anan  K»nn  niin  'ki  'idi  Dinxca  nn  ~3an  -t  o^b  i^ürno  D'rc;  ppbim 
2"3  o  'i?  "idi©  aiicn  inxn  Fprw  arn  pi  n«'^  NDnn  rrro  xfe  jtq)  s-oiro-  xn'^o  ^n  'Di 
a-n  'Dinn  m©3  inb~  n>s  ppVin  nob  'p  "ot  nin.^0  nn  n:n  ni  l^arrara  ito  ixi  tt"»  a-o 
nn  T>30  xmü  nx  Voi:  nt  q^d  jnb  lD^rn  ori  dto3  is»a  f'nai  'üi  c^ns-n  «niN  n-n  i"B 
nciw  oaina  'Dina  p  idd  dii;7  ar>  ^ini  pp'?im  »ac«b  pwao  "ixrm  tco  Ninü  nx  bw 
itfvm  "TCsd  Nina  nx  boia  nn  {.-fyw  xi-v)  Trn  ni--c-  nx  bain  ni  i:ot  a:.i3i  D^a?  Vr-vonr 
»aexb  pxiaia  ~xr-  pu?ba  'cinn  nxain  :«s  n^p  ?)-  ^»a  oaina  nnasai  pp^m  s^qn^  p^oa 

.'^ni-  er  noaDa  n:1«  'Dinn  'aai  pphm 


(106)  p 

a&p  aaa  ctot)  Trbrc  pna  itaw  w 

ppbin  p  "p  laain  a^aS  fatont»  rwbv  wan  ♦-p  noai  «an 
■•ato  n  "ias  ♦ntb  rranai  n£>  nana  laaaai  a^a«  &y«o  "anm 
b^bk  Saa  .|Vd  st  mvb  b-hzb  cnwai  p  ma:  a^Sa 
ins»  Sa  pBBö  aa:  pn  ja  ^  bbj  fnn  ja  ^  w  rcSi  p  nipn0"  :lni™ 


CU7  'Dlfl  '17  (X 
3*0  litt;  '2?J?D   0 


♦tprrö 

ik  n-pon  »ben  nn-ns»  anann  pma  -irc?1?  'an  naa  "inabi  na  na  jkb  rranb 
-iö-ö  'ran  ppnim  yaraan  pK'aa  pnnb  lannti?  nan  lmaa  ibßarca  bas*  rmr 
•trinra  'iai  tmb»  »an  •o.pmim  irvipn  irasb  iionw  nain  w  niso  "iai 
i-a  t"-!  du?  nai  CöKnp  'iana  'am  a"aa  vny  nranw  a"u  a"s  *p  »"ab  pnn 
bw  (pi  "»aKri  kjtk  nai)  "ja  "an  ^an  nKai.n  (a"nno  'a  vbu  mum  marpa] 
pmKa  H3n  Km)  pmsa  a-pnin  an  -ja  1B3331  btikb  nn  naa  m  a-on  lmtantt? 
♦  ♦  ♦  ntb  nacnai  ntb  nsn»  oaaaa  nana)  ia;aai  B^aK  er»  a"a  sp  "iian  'it  -ab 
jnia  t  nKa6  ninan  nrcaK  "Ki  p  (niaa  n"na)  moa  n^a»  «6b»  m»  »n« 
paaa  OKI  a,aj)a,D3  pnn  ja  «ki  pii  ja  'x  mn  jxa  rrbi  p  a'pn  a^unB  'ras* 
i ■? , ta he?  nvbw  jai  "an  a»naa  'na5?  ':i  iB<a  ■'ab  btaia  im  nn  ba 
a  ^  y  n  b  •*  a  ty  ' -i  n  a  k  "i  a  i  i a a a a  a  ^  3  a  k  i b •  k ■  a  » : n n l  '  l  a  l  a  *  a  n 
pbm  nnKi  in«  na  jnia  ns  naatn  ninan  nu?BKi  \n  a^pn 
"K  aaa  p  n  n  *  q  ^k  »  t<  n  j  k  &  ni?i|nniDjD'3ns7asiD,,3,'B7 
t)»Knnö  naa  man  a"naai  nT^natnöirubnarnia  paaö  aaa  p i n  ja 
'•ai  rwbw  pi  rnua  "ab  npbn  pi  KWia  na  -latintr  wvnaa  ■•an  ^ai  v'na  'ai 
ja  ibBitt'  a^oax  lb-KS  'anrn  n»pai  vrnua  -ab  Taaa  ins*  naty  ppbin  jh  "ja 
•ab]  namab  naann  ppbin  iaaaair?a-i  B"3ty  bv  pit»  vn  «b^  .mnum  man 


m  ü"ü  ?]-  oniriD  'i  '5?  Iran  in  rrni)  bsiDtt?  102  ciiim^n  dintiOn»  noi?  <p  coi  c 

n?  b«  noroD  nitt?an  itt?T>o  D~tt7 1726  mpo  tt7i  ^ini  ttd  -pin7  tito  nittJon  lttJiio  -svjn 

1-13-70  rTDffnTD  (Ett!  '33  Timm  TTI  V'O  i3tt)  'Din3  '3?)   mtt'3   ppfrirTO   131Dtt'   S:rD  N^N  p  113D 

nittjon  nai  j^iitt)  x>n  «ip^so  na«  xb  ^03  oa  im«  -13  nm  jxd  ito^n  h  nmm  '33  b^TOtt? 
131 Q3  i^ni  n"D  -^  mum  brab  *»i  p  nitt?on  nx  itt?^o  ante  tiobna  iatt)n  aitt?i  'iai  win  ^n?a 
:r  Pia-  mm  iix  p«  i?mx  131  -ni  m  nittro  it  Dtt?  oaina  '33  xtini  xm  mtt?a  ^pbin  iaio 
Ntt?n  -im  .rntt-3  ^pbin  «n  'un  npi»i  d^  i^tontt;  na'bttjs  "xp  nraa  rnpbin  xbx  ibi«a  ]ni  n 

3"i  'iD  H  TI  p~S  ilPtt?  i'Tittrm  ]1N3  'HSD  3T  'lTDai  '331  ÖD  'riTa  '271  1NQ  'p  Qu  J'rT'DnDI 
DTINO  Dtt)  limt'3  DipETDD  Vm»  IDI^l  ]3  C3i  plUlb  fKl  ü"i  1D  Hin  >tt7  HDll  'D31  (X"17  1"D  Pp) 

»ibtö  nnains  te  nn3.i  xbtt)  ioi>  |a  dj  inan  in  -373  niitt'hnn  -;tdd  iü^©  niTon  nbi7a  bion  ax 
tt?!?u7i  D^btt?  ü'im  T>an  pcoa  btaian  niitt?n  ni7i-  b©  tt)ibtt?n  bion  nox  ]d?i  mren  n:7i?3 
er  T>ntt»  pi  Tnia  QittJTDn  i;ii~  mitten  niisa  crwbv)  iitt?i  mir»  m  niirxin  nifia  c^ri 
n^Dn  ninn  nbua  nboitt?  nnxb  n«ntt>3tt)  D^nni  nxnn  önxon  nbva  biun  no«  nix?i  rrc 
x~n  ntt?pn  p  cxt  inia  rtin  ü^m  rpün  ^n  bitan  n-ri^n  niDToi  tt?nm  Diratt1  li^m  isnn 
rrobtt!  pi  773X72-  m  iah  11371  mcirc-  -37272  -p7n  poD?2  rii?2n  nbi'3  ]2  ai  bmn  xb  n?2^ 
-DE~i  iDtt?  ]^:vb  Di2^  i^untt7  -tt?^1  maib  pxi  noi  -bis  ü\s  ppbin  :n  -p  '121  Diab  lVnamc 
1702  Dnp  j73i3  132  ntt?anE?3  iinitt772tt7  i72ib  jvi2i  ii«n  lbixi  bb  jroira  iiarü  pisi  ött'i  ttJ^tt^ 
bvs  tQitt'Ton  nnr)  tt?  d  l  n  nbtiii  nia  btt?  ainx72  Qtt?  i\t  'in  -noiM  ipTi  D'arob  mptt) 
tt?btt7  nbxia  bw  niir-ibir-  rovw  xin  aro-i  niaio  nn">n  m©a  mp'nn  mxo  »b®  ba;i  DinNn 
-i73  n?2?a  btt?  ni?2-  xbx  parnb  mxa  xbi  D^nNO  xrx  db  pxtt)  ^b  pa©nb  nxa  -2>x  n-x-: 
pi  ctt?  ii~tt7  a\-)x?2?2  tt??3in  s?iiD  ni72  ?2?i  mx72  Bbtt)  nb»3i  önN'73  nbya  btt?  mx?3  mw 
jiatt?ni>  xa  bzrva  mxo  tt)btt?  d©  lirroai  pwn?  nxan  ni?2  bab  ©ibtt?  n:o  xbx  Dtt?  pxtt?a  yjo 
.'i2i  Diab  lbiüntt?  ntt'btt'  jai  pm  m  mrön  10b  mpbim  toto  bab  mnr 


«-  'laina  'oin  (x 


(105)  rip 

Mbp  aas  ctod  ^w  pna  rwaxr  nitr 

M  pbnS  la-nw  nan  ^aai  -nrb  han  nsa  »pp^m  1^2*6  p«pö 


'n""~  «Knastö  rwaö  nxi  pao  "pn  Knoona  n«  rr"?  nar»  bw 
n»  ^3  ""joai  1Ttao  -jann»!  "[an  s:xi  W?p  nn  iWDGna  x:x 
•tti-o  roiru  rtoiaria  nrrn  .|Ra  wiw  reeria  nnvrcn  pna 
■>Tha  "jennöi  "{an  x;k  ■©rri  p^c  n*n  no  rrt  tob  "wn 


♦ttrrre 

.-s  rtn  Q-»»  ABB1?  pbnn  pmtr  B'nan  inpna'B  priwo  *an  pp^nrc 
p  aa  pp^in  pni  lasen  TTiioba  lpnn  npn  nnxi  in«  nz  in'x::  '•in  lannaarc 
n^nana  paB  pnnn  p-ri  pat»  a-nai  -inpwa  ba«  jn-nwa  'an  naanm  nawi 
niapi  in-nwoa  iannt»atp  xrn-x  l-mraa  nmapn  bia1'  "n  xn  nzb  "inx  ^ri 
paina  rrnuat»  -a  nain  bian  nwa  ppbim  fwa  »saxb  naitn  piraa  nn^a 
"[•?  para  '\n  xn  a^-rn  niPi?  paa  thöö  tswaa  nai?  Tännwaw  x^i1?  warb 
Dsaxb  ptraa  'aina  pbnn  iannt»  Tai  '"sxi  n?ün  "an  ^bx  :Einr  naian 
'on-a  nxai.n  p)  ^ara  nxi  "iai  na-a  n'B-i  j^itbb  p  ainan  w  ,!?ixi  ppbi'm 
"innina  in  naib  bia"»  Bira  "»a  .'iai  x:x  Kriaaia  (j"Ba-,n  awa  ai»  p"awa 
a"a  "nia-a  t  nnw  iaa  ,;y  ,nai>  ^B)  maab  nmn  aarna  ,nnx  n?  bipbi  na-i 
nre  nprcaa  fb'BBi  a"n  rra  nafai  pna  >natixa  f,T,i?iJ  numi  th  x"a  naia  a"n 
•ab  -."■=  B"2  msna  wai  "aua  k-ö  a"'p  ep  Kam  #ian  B"3  '2  von  'pvjaai 
ns  aaaai  -nca  -2-h  ■•axi  nai?a  Timna  bax  oauna  a-r  va  ^n  übmv  'is~ 
bat«!  -jms*  rrai  .Tiaa^i  nnnx  map1?!  rnna  n-iaab  na  parnai  'aatü 
■«n-wca  sb  l^K»  rmna  mso  pibna  fB^i  nanna  nrs  ia=  ^b»  Bwa.rrTin^ 
■?i3'",ntt?  fxs  nnaa  '\ib?b  sn-a  sn  piB  ni?  nwpai  nv-a  wn  -p  iau  ^mD 
an  ja:  -pn:j  'in©  'anr.  nnaa  '\iwa  p  nax*  7s  nas  nnnaa  inmno  maab 
c^  mran  "an1?  nniu  nnxr  iwa  n^in  niB^c*  nrcai  nar  innina  ^ninn 
nap  nax  n,mx  a^ai  jsa  mriKa  in  «,.nn  nmnaa  -nra  pauna  *:x  n,nmnc 
x-anu?  niainan  niran  nx  n:rn  n  a^pa  -px  ia':anc  mannn  rrs  xn  nan 
nax  nxn  xnn  -i-unx  '•an  nax  ann  fronan  niainan  x-iann  vrvsw  laa 
'pi  nwa  ppnin  jn^ia  -iBanbi  nrrn  nax  .n-iTp  -x  nn'an  unan  nn-n^a 


pjD  "[TT  NiDDplD  n«  -1?  IQV^  5iri  11  plbrb  121-U?  1311  N"T  IC«   '131   ^pVini   »SDN^  ps03O 

"]onnDi  -pcn  [n:i  b"m  toi  Wp  hh  [niucpic  5»s]  Ninpno  [N2i  y"S]  n;i  Nn3">3i  wo  nxi 
rnb  icv;?  bi2i  cona  V"K]  -onn  «iiottpiEi  nrr>n  ,xd  rain:  x^cpo  -n\—c3  ]i~3  ~v  "pnaoi 
N3iKi  'i3i  "jaiUDi  xr-  iTia  pannm  -pcn  >i']  'annoi  "iB^n  n:n  [z>bc  rx-  ^«s)  p'rrDx-  t» 
....  iw»  ....  Vid">  13  ni^o  iro:u-3  ....  na;btt?  pi  pon  ]on  N3in  p"DC3i  131  raro  id3j- 
nrnnusa  ...  -ja  i-^oi  . .  .  h:i  .  . .  n:i  rvwaiD  usd  ns  i";a  .  .  .  bis""  prn^  .  . .  p'rrv'r 
«3iNi . . .  -janroi  "pon  x:.s  p>bD  r,x-  --'...  ^31  n  inna  wtoKma  nn^n  p  oiro  wüojna 
•«n  "13  ]i3  n  'cn  . .  .  nnin  ix  mrpD  D137  l^nnu?  n»V»  pi  um*  ca?  n"xi3i  'Di  wo  idiji 
13TTO  13-13  .  .  .  — n-'r  Piiffi  13-  r:,x  -p  pam  x^in  «b  . . .  wi  nibjiD  i:o:c3  ni-13-  pxi: 
nni-  . . .  -j3voci . . .  ("pan  toi)  "pcnnsi  nnDiam  ^»d  nxi  ii;o  . . .  xiecpiD  . . .  b^-  -:--'■? 
x^n  13  ^3x  'i  icx  . . .  lTrom  inna  . . .  o  pi  xnix  nva  x"3B'»"Qi  'im  10113  roiro  xioopi" 
-jian  131  xn:i3io  psoso  nxi  ^xmd  -jt-  ^raopia  . . .  (oa?  lorn)  rv&na  ibo3»3  aiia-n  ]ixi: 
hxi  md  -[i1"  KiDOpiB  nx  . . .  pbrvb  i3irr  i3n  x~i  iox  xr^x  er  )«iai  -31-  2?anw3i  '131 
,'iDi  ]X3  min:  x-jcrir  nrr»na?a  v~-  "vs  . : .  x:xi  V^'rr  nn  K^aopic  "■  kwj;d  o;yo 


(104)  T 

XÖp  «32  (WD  v^^^  pis  maw  nw 

Ttb  ™p  -iöik  pv  aro  i6k  *™p  nüx  putw  an  p  n:p  i£x 
jr:n  «jon  »naSa  svh  *6k  rop  xb  nais  psaw  am  «nab  ttpm  «i 
an  t*x  ♦ppbnn  p  "[3  inna  ix  vwin  oa1?  wrra  rwbv  pi 
k^k  rrb  n^a  tch  ^n^nö  te]^3  anan  pma  pa^ron-n»^« 

i     >  >  ,  .  '  '      ?iid  inno  DDirir 

I5VIT7    1D1TO     "13T    ^3S    ♦Tlba    <ai£   Hmi   X1?   "nri   THttW  iw  oc*  msa 


'DinD  (x 


unatwaa  na«  arnt  puai»  m  -rsa  "i  wrvBi  CJ^n^babnipnniö1? 
in  e]nw  niw»i  p^tan  m»a  lpbn  n:p  pt^nc  nais  puew  nrc  iaat»  in«  nai 
nais  tkö  nrc  sbs  naiK  n-sa  'i  p  lp»  '■aibiwia  3-mnn?  anüan  du 
"am  ptt  ^n  cnan  n  irs  Dnmn  pbn  dxü  nabs  nnia  p3in  sbs  nap  sb 
amsa  mw  mtt?  n.w  omsa  mir  -na?»  paa  fpbn  bu  panai  p-in1  pian  'am 
pS-ia>  niKa  wbis  nvo  mi»  pvni  n:n  pr:1?  i;aa  n;a  lab^i  naa  lbaa  anuani 
ik  n^am  n*ta  wm  -wn  pia  'am  Dbtt6  p'BDö  wk  n;a  la^rn  "iura  Dnmn 
Dn»3n  pbn  ds  ba«  ipbna  d^öpi  la'mn  nnian  nx  abtrb  avm  pwK-.n  pran 
nm  omsa  mip  iw  naat»  dtikö  mt»  mw  paa  'airn  pia  sam  ab^b  p"BDo 
nman  n;p  nais  puaw  m  aiba  a^n  ptwnn  pran  p«  amsa  mt»  mt»  naai 
ima  aVtn  p^an  mrca  ipnn  ptwnri  pran  naptr  nax;  os  'ana  baS  nap 
Dpa  baa  abuni  anuan  du  eprwrb  rnpv  naib  jidd  T«a  -i  ia  nmar 
:on  nawn  Q^ib  l?^a,  "?pa  ima  nnn  na  natrn»  yvnb  ins  pK  ausai) 
B?bt»b  sW3  ,Tnr  -a  mainaa  wiv  naaa  n^ua1?  .'iai  ru'br  jai  fran  jan 
wbs?  üv  vn  'iai  mxa  w1?»  n  ^»i  'tirö  ii  b^i  n:a  it  btr  nnama  nai  a*tr': 
^a1?  am  btr  nw»  rnaa  »Vü  bn  naä  a^rsa  b'^i  o^'an  nbeu  naa  btö  niKa 
irv'Sno  na  m«a  »bt»  *6k  at»  pK»  p^i  msa  »»  pbiu  nuwan  ^a  ^anc 
.cab  n'an»  nt'btr  jai  pn  'an  nnai  npbn  "ab  nnama  n^na  nai;  nnx  ^a 
is  rrmn  tnnino  niMSi  ^nnünb  mxa  vbv  nn  amxa  nn  nso  n:  'aiba 
'33i  nvitran  mDa  jai  nmin  is*  inns  sn,s*  mainaa  'trnn  nairaa  »mna 
a»  mB,»n  'aai  WKnai  rn  -ijs  pamtri  ymbv  'n  D"aa-i3i  fi'nn  maa  jai 
n-Niri  (p"at'3  K3ini)  'lamab  p*aana  isaa  'irn^n  pnwin  jai  "i"n  'omai 
■?3s  n"a  s"1  's  'i3in3  <jji  ov  p-ia  mama  ,b>i-s,ö  'num  jai  a»  (K"3anai) 
'iaina  '»iTä  pnuim  a"-iD3  jai  inna  is  nmirn  sn^  'iaina  wh  »po^ssa 
in  nmin  "si  muxai  'ia»3  'ian  waa  sin  pi  mma  in  nmin  er  paa-o 
{D^ab  i^tan»  jmuai  jpVn  ""ab  noanm  natrn  .j-p^in  jn  -ja  :myan  inna 
anan  pxns  s^n  na  pa  •on  nas  'na1?!  nann  p-3  /iai  pxna  pa  •'a-i  nas 
pp bim  uaasb  ps^aa  n^ana  ba«  pbn1?  lanni»  na-i  na:»3 
anan  j'sna  "ai  ^aiba  -j1?  paia  mn  s1?  «nsn  mntcu  Nbi1?"«  nn  na'a  bian 


im  .cd?  i7>o!TO  'J  p^n  pn  pnsnn  n"D  v»p  'id  ein  i"nn  man  waim  cü  iro-Tm  l* 
isdj^to  mn  n^  plan  n-nr»  ^ib\s  "io>ob  5idi  [in  b"ü]  'is  nvbji?3  i^odc  inai  iwro  x^n  in  ]n 
biDi  in  p^n^  miTO  im  i^cx  i;:n  •wsbn  im  iipiini  »saxi"  •pN-on  pbn^  lmi  ^nx  nbn  ^ 
vom  oDi  -[mum  -jennm  -[on  ndni  b^p  vm  xiiocmc  x:ni  ijd  jm  «iDDpia  nx  rrö  idid^ 
xb  i?n  i?nvn5  5ini  in  nT>i>mo  ihos®  anmn  pios  -\cn  ]in  in  Nun  im  ... .  ]on  sniN  diö 
....  pVn1?  ....  "os  n"-ix  ....  pbnb  ....  mbn  "[i>  s3i23to  mn  «b  i:h  [inii:,i''  J"'K]  inni'» 
-jnvoDi  "jEnno  wxi  b^p  vm  xiiocpis  n:ni  -jn  Dinin  ni.iD.D  nxi  nmd  "rm  Niönpia  nx 
ciimn  Yivra  x^n  in  ya  i-x  ....  inna  Dirb  i^ona.'  n©b©  iwn  i^n  xnix  cw  i"n?mm  'im 


(103)  ap 

M&p  aaa  cmt)  ■■w^w  pna  rwrc  mr 

rnpin  tkö  rm  htiih  b»  ♦jft?*nI?  rnpin  mv  wi  nnin  br 

br  ♦jwin1?  *doti  miir  ^11  nwi  ^u  -db  nur  /rob 

.i  j«s  ■>»>  * «pr  wi  *wi  ^  «rratwi  jjrTW^  iam  tkö  ^a-n  nwi 

r,«nj»B'Djn^  „^  nas  .jn^  nwn  tnö  wi  rrnin  bis  <}wx-h  irarcn 

mv  wi  n&a  nna  nan  i-iök  frpaw  pim  mi  rnr  ^an  pnr 


♦ÜTTfi 

bis'1  mb  wn  Eß  tkö  tVi  •wn  xli  lWTprfc  bi^  pwmn  mi.T  '-ibtr 
qrTwb  "rs  fTüb"  trrnin  'aa  "rat  ..inui  :p,Tra  'aiba  .i'pi.i  Kn^ipM1? 
i&u  xSir  "tu  nx  p'ion  rraim  K'"1  n  rs  i?,u;?  xrrxi  ruxi  »fn-w1?  mvn 
n»  pra1?  nirn  nca:tr  xai  ■•airan  iai1?  tP1  ipra  nrtt'3  x*?x  i1?  px  rrattm  p-n 
b-übi  .Tri  a"e  ama  'öl  pia  i&uu?  -ins1?  irawnw  •nm  vom  ix  "rr1?  ja  pwp 

(nn'aitpxi  nun  '»  -rc 
ena'r  ty  ^iki  ixa  ntpairca  "ai  »'iai  prarc  'an  mr  *3i  pnv  h  nax 
-ins  nai  11  ax  errat»  püöw  ^n  vxa  *ai  pnv  -"ei   iök 
^iip  xbx  nap  laiü  vxa  ■■ai  ja  nap  iaix  pua»  ■•an  ias 
nap  i  a  i  x  ?  1  y  a  w  ^  a  1 1  i  a  b  a  i  m  a "?  xbx  rra p  x  S  n  £  i  x  i ,  x  a 


xbx  131x1  vp'ob  lb  ncai  jtii  i3i  rvb  ncx  xrpn3n  p©b  b3x  tmabn  aneb  o  p  (♦ 
nb  B3i  101©  awa  rnini  nb  ann  pron  '•>  xb  nab  yi  p  nrarca  xb  naiüa  iab  rra  pt»aa 
tuodii  laiic  mtTD  pr:n3«n  i  n^  -ob  mcpn  pnm  i:m  ppd!?  wn  iDna©  n^o  in  tno 
•>3np  qm  a?is5  mspi  TOBi»üb  -Piro  nmn  in  ci  es  onp  jini3no3i  Cn"1  'n  'Opb  <rj  o^san 
^NO  «"6  miQ  "imb  «i  jus  n"-  aw  mobinn  idMj  n"u  r>  '33  xrm  ^inma  vpm  irno  •^,>  ax 
Cp  mini  nb  ^3n  ren  b©  ipbn  bv  3,>'>nnn'5  iniaj  rro»3  n>  j^nran  ?]mu;  biüd  pp;n  nx  3«n»n 
xbx  lJixi  ]iii-bi  ^ni:noi  xtoa'ao  »dkdtd  prob  T«»n  iddd  xbm  n«m  imb  aipo  ©i  ibixi 
ab»ii  tddi  nob  jnnti?  ]nnxb  ab®1©  inicn  txd  nb  niim  n  nnxp  irm  xpn  lxb  it>3  |i3tt!D3 
imbffinm  nau;b  nun  xnno  T>p?3  ~r3  rnr«nn  pr3b  "nwn  ido:  idh  piim  unüo  ]icxin  pron 
lb^ii  xbiO  ipiniaxD  prib  ]d»i?oo  xirro  iab  tra  pwra  xbx  131x1  xin  aibwn  n*?i?n3  xbn  ipi3 
sto  )3mi  n  ajü  iQib  »i  ibixi  idb3  ^htni  jicxi©  mini  «n  "üdi  rcnoi  i3r.ibi  nanb  aibsnn 
xnix  '21  rnm  .pi;m  TKBn  iin  xbc?2  lbicx  pma^a  »ipn  sjk»  iaib  xbx  xn  xbi  rnim  "\  1137  p 
91  N3>p»  n  xdidi  bxuaa'i  n  xon  ixin3  xm  ]ini3no  pi32;  X33HO  'tipp  3ib  bvaam  nn  n?:x 
bv  ?]xi  bxpDioi  nz  "ixo  'pim  -n~3  lDnscn  TD»n  a^TOXin  aixmaxn  jn  ^rro  bxiaicio  n?3ib 
iaanu?3  n«n  pn^na  id©3  pnx  pinx-  pn  pni3na3i  n3®3  ]iii"xi  "(rrxn  bxra^i  nb-  33 
niia  ]ini3na  ii3ob©b  t>ttp  ]3n  pmsnaai  cibrnb  Tirp  ima  13  ©1  ex  ja  ex  rrapn  axi  pns 
xii'n  >xin3  xm  linisna  pi32?  mini  nb  nia  pim  witb  biawa  nax  arci  i,,p;33  imo  a-i  axa 
pp3  iDDn©3i  x3ip»  na  ia3  n—nb  xopi3  xnrp  1x1  am  i"2?i3  ti)  xaipj?  n  xsidi  bxrca'i  -i 
□3  '3?  inva  iip?33  "ima  w  ex  ©lab  pim3  ix  x3ip»  na  laipixb  ©1  '3a  ibbo  xbiea  c;i  'im 
ni^ia  xin  irana-a  ypvin  nx  annb  ]w  nao  bxioa-©  laib  ci  ibixi  (;i;a  -■■-  'Dina 
jTiiana  pia©  nex  ian  ait:-?ai  oa  bxsa^i  n  nnai  bi»bi  xüito  iab  mini  n  raren  aibvan 
pnonaTNum  aipix  X3iü  icbi  ;ini3nc3a  ;nnx  ]nnx  xbi  Cäa  bxraffii  na)  iati'3  ]iu?xn  ]ri"xm 
na  irm  jiüxn  p'i'xm  aitt'a  ]ini3na  pinc  ~  iab  ioib  pxi  pro  laerao  11331  bxra©i  na 
ii  xi^ip  av^ara  iawn  xaipp  n  xsidi  bxyo-vci  n  xu?m  pnona  Dnb  rrop  'in  b3x  bssa»  1 
lrpoia  xaix  pP3  lampn  ]3mi  n  lax  ia3  lonx  -aa  ian  ina  ]didi.h  .prrana  piair  bxin©  iax 
'iai  rpb  Dn:  xbi  ana  b".  i«wti  'iai  ia3  -ianix  n'noa  x\n  :ai  anoan  nania  b"n  p-aca  's) 
]ia  jinoia  wip-  prni  n  nox  'OTTn  iabi  T»nb  di  ciai  nb  anj  V33  b«;  T-axini  b"i  x"au,nn 
m  3\sn  n  pa  lrpoia  xaix  pro  licnpn  nanixi  mini  n  na-  nann  xb  -aai  mini  m  rsa  n 
n  lax  p3i  xnx  13  na  a©  xnix-  xn  D3i  *pi  xaips  na  psa©  m  bxraüi  na  txo  m  psa© 
.tn-o  m  xaibx  oai  mini  m  xaibx  TiTanrax3  na  wj3  jnara  nr^e  m»a  ?3rni 


(102)  3p 

«öp  xaa  oiran)  *wbw  pna  ro:rc  ni» 

y^i?  xa  "Ky  'n  tök  ."D  pniw  rrcr&m  nuai«  mit»  ™ 
■f?tr  ir«  :,(?  irren  «in  7?»  *psa  nia  »pnx  "Wü  txö  *an 
wtöwa  pp75  mw  ntin  "an  (*n&K  p  *6i  ♦uaaaw  ^  lmn™  *»n  ^  c« 
»1T3  pawDa  xbx  irai  rpwb  ib  otidöi  pr  ^an  rrt  rnaa  ,p3p  a"n*!£f3 
mr  sam  rrnin  bu  .pivra  c^*ipn  na«  pnv  ^an  prr^ra  nöiN«n  ^ü 
Tpin  .im*  pampa  p*w  tkö  ^n  rrnin  Sr  ♦prcton  ^npa'1"^'^'3 


♦Otts 

nnaa  i?b  nanai  nnnata  TKa  'i  nai  du  naBDE  nrtw  puat»  'i  n;i»a  p"nm 
pacbi  ♦(ß"3  iaj  "idi  i>lit»3K.i  K"i  im"«  aa"iüa  iüö""iia£  iDKaa  'i»  tu  .tb 
'"an  '33  «n  pi  m  -ins*  ,i:  ,it  ihk  nt  ibk3  h  was  kitki  a-ia  '»  lamtraa  "<3n 
tut  nia  in  »"  nimm  a  ins4  onp  n?  na-n  atr  ni*Dnrc  k^k  a-iaa 
"ii  kjtk  dpi)  a"ia  "aa  Kn-K  pm«  pinan  ""am  man"1?  Dir  oa  ras  "aabete 
-aa  KmK  "ia"i  '"am  c.iai  nb'aan  px  "Ol  hk  nwb  naa-r  iai  w  -ik  bKuata^ 
mtt6  rra  'c  p"ii  ""3  ""i>  pam)  ?xaaip  ni  'ii  ,i3""&'ip  ""3  natraai  anaa 
spnn»  -air  nix  pt»  niK  K"n  na-im  'ddi  nnaxsi  spiai  mai  (n"ap  na;  tn 
D^nxa  m»  -w  naai  im  m  "»a  iairo  'trima  K3i,i  (tb-t"  s-p  aiysaub  'D 
la^abi  an?  bö?  i  a  *<  ti  a  "  i  d,3tz'«i.i  dwi  d^öpi  raaban  ,ikd  baia  pmxn 
:dit  i3"i  a^iaann  D-atri  ti?  o-tpan  ♦  ♦ ♦  nae  ♦ . .  in«  n»  Di»  KmK 

paam  »iai  piiat  "aira  i\sö  'i  vbv  xa  ^xr  'i  ia«  [Tiübn] 
i.i3n  -\bv  i3"S'  dk  ^  man  km  "f?»  dk  a^an  -wa  a"i  vbu  kd  'ia  manbaa 
iioas  pv  ai  idk  psp  rn'Dra  pp?3  riTa«;  K"i  ia«  p  Kl  la^ü  laaasir  *b 
ioa3  pv  •'ai  .t1?  ia»  "an  a'Maa  iiab  a?1  "bim  paraa  kik  ia'Ki  vpub  "b 
iaDa  laaast:'  "b  nan  iai  vbv  kd  1K3,'  'i  ia»  h'3  pawaa  «b«  ia*K  vptab  ib 
apb  ■»)  i3t»-iaii»  ni'airs  ppia  ni"at»  pv  'i  "nai  -\ivb  'i  idk  p  «bi 
'ib  ,iP  ia«  ppba  naiaia  Kann  rmrr  ri  ityii"ai  lai  p,i"3"3  ,iai  om 
irm  D"riKa  mtr  niy  naa  D"nsa  nw  nit?  dxi  fnnKl  Dbiyt»  isid.i  i"«a 
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Jahres-Bericht. 


B. 


'as  jüdisch-theologische  Seminar  begeht  am  27.  Januar  zum 
vierundfünfzigsten  Male  die  Gedächtnisfeier  für  seinen  Stifter, 
den  verewigten  Kommerzienrat  Jonas  Fränckel.  Anlässlich  dieser 
Feier  sollen  die  Herren  Kandidaten  DDr.  Ludwig  Golinski, 
Bruno  Italiener  und  Hermann  Schreiber,  nachdem  sie  die 
theologisch-wissenschaftliche  und  die  talmudisch-rabbinische  Prüfung 
bestanden  haben,  als  Rabbiner  entlassen  werden. 

Im  verflossenen  Jahre  wurde  am  27.  Januar,  dem  Geburtstage 
Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs  und  dem  gleichzeitigen  Sterbetage 
des  Stifters,  die  Doppelfeier  in  üblicherweise  begangen.  Die  Fest- 
ünd  Gedenkrede  hielt  Herr  Dr.  Horovitz.  Daran  schloss  sich  die 
feierliche  Entlassung  des  Herrn  Kandidaten  Dr.  AdolfKober  unter 
Ueberreichung  des  Rabbinatsdiploms  durch  den  Unterzeichneten, 
worauf  Herr  Dr.  Kober  Abschiedsworte  an  seine  Lehrer  und  Studien- 
genossen richtete. 

Zur  Bewerbung  um  den  Joseph  Lehmann'schen  Preis  wurde 
im  laufenden  Studienjahre  zum  zweiten  Male  das  Thema:  r Unter- 
suchung des  Targum  Scheni  zu  Esther  auf  seine  Ouellen"  gestellt. 
Eine  Arbeit  ist  eingegangen.  Das  Ergebnis  soll  am  27.  Januar 
öffentlich  verkündet  werden. 

Zur  Bewerbung  um  den  Dr.  David  Ros  in 'sehen  Preis  war 
zum  zweiten  Male  das  Thema:  „Darstellung  der  Ethik  des  Bachja 
Ibn  Pakuda"  gestellt  worden.  Die  im  verflossenen  Jahre  mit  dem 
Motto  "p  nE2n  JIEDn  DS  TS]  eingegangene  Arbeit  zerfällt  in  zwei 
Teile.  Im  ersten  werden  die  Grundlagen  der  Ethik  Bachjas  behandelt, 
im  zweiten  diese  selbst  ihrem  Inhalte  nach  dargestellt.  Ein  Kapitel 
über  den  Charakter  und  den  Einfluss  der  Ethik  Bachja's  bildet  den 
Schluss.  Dem  Verfasser  ist  die  Lösung  der  Aufgabe  im  zweiten 
Teile  im  allgemeinen  besser  gelungen,  als  im  ersten.  Er  schliesst 
sich  in  seiner  Darstellung  an  seine  Vorlage,  die  Ethik  Bachja's,  an 
und  geht  der  Versuchung,  den  Stoff  in  den  Rahmen  eines  modernen 
ethischen  Systems  zu  bringen,  glücklich  aus  dem  Wege.  Ein 
solches  Verfahren    hätte,    ohne   einen  wesentlichen  Gewinn  für  den 
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Gegenstand,  den  Verfasser  in  mancherlei  Schwierigkeiten  verwickelt 
und  wäre  kaum  ohne  Zwang  durchzuführen  gewesen.  Man  kann 
daher  die  Behandlungsweise  des  Verfassers  in  dieser  Hinsicht 
billigen,  zum  Nachteile  der  Arbeit  jedoch  fehlt  es  an  einer  ein- 
gehenden Berücksichtigung  der  Vorgänger  Bachja's  und  der  von 
ihm  benützten  Quellen.  Von  diesen  Mängeln  abgesehen,  ist  das 
Thema  mit  befriedigender  Sachgemässheit  unter  Hervorhebung  des 
Wesentlichen  und  Charakteristischen  behandelt  worden.  Auch  zeigt 
sich  in  den  Anmerkungen  eine  genügende  Bekanntschaft  mit  der 
Literatur  über  Bachja,  nur  dass  daraus  nicht  immer  der  rechte 
Nutzen  für  die  Darstellung  im  Text  gezogen  worden  ist.  Mit  er- 
heblicheren Mängeln  ist  der  erste  Teil  behattet.  Die  Beantwortung 
der  Vorfragen  lässt  zuweilen  die  erforderliche  Gründlichkeit  ver- 
missen. Es  werden  verschiedene  Aeusserungen  Bachja's  nicht 
immer  sorgfältig  mit  einander  verglichen  und  die  Entscheidung  ein- 
seitig nach  einzelnen  Stellen  getroffen,  auch  fehlt  es  nicht  an  Ver- 
stössen in  Einzelheiten.  Andererseits  kann  bemerkt  werden,  dass 
der  Verfasser  auch  hier  jedenfalls  die  für  die  Ethik  Bachja's  in 
Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  richtig  hervorhebt  und  ein  auf 
die  wissenschaftliche  Durchdringung  des  Gegenstandes  gerichtetes 
Streben  überall  an  den  Tag  legt.  Mit  Rücksicht  darauf,  wie  auch 
in  Anerkennung  des  Eleisses  und  des  in  der  Bearbeitung  sich  kund 
gebenden  warmen  Interesses  ist  dem  Verfasser  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  er  die  vielfach  hervorgetretenen  Mängel  beseitigt,  der 
Preis  zuerkannt  worden.  —  Die  Eröffnung  des  mit  dem  angeführten 
Motto  versehenen  Umschlages  ergab,  dass  der  Verfasser  Herr 
Dr.  Albert  Ivahlberg  war. 

Das  Seminar  zählt  gegenwärtig  28  Hörer.  Neu  eingetreten 
sind  im  vergangenen  Jahre:  Hugo  Nothmann  aus  Kattowitz, 
Fritz  Bernstein  aus  Breslau,  Paul  Lazarus  aus  Duisburg  und 
Max  Schuf  tan  aus  Rybnik. 

Von  ehemaligen  Zöglingen  des  Seminars  sind  folgende  in 
neue  Aemter  berufen  worden:  Herr  Dr.  G.  Wilde  zum  Rabbiner 
in  Magdeburg,  Herr  Dr.  S.  Freund,  bisher  Rabbiner  in  Ostrowo, 
zum  Ortsrabbiner  in  Hannover,  Herr  Dr.  B.  Italiener  zum  Rabbiner 
in  Darmstadt  und  Dr.  L.   Golinski  zum  Rabbiner  in  Pilsen. 

Ausserdem  ist  zur  Geschichte  des  Seminars  im  abgelaufenen 
Studienjahre  Nachstehendes  zu  berichten: 

Am  22.  Februar  beging  das  Seminar  die  Gedächtnisfeier  für 
den  verewigten  Direktor  Dr.  Z.  Frankel.  Die  Gedächtnisrede  hielt 
Herr  Dr.  Steckelmacher. 


Am  6.  April,  dem  letzten  Tage  des  Passahfestes,  wurde  im 
Anschluss  an  die  Predigt  eine  Gedenkfeier  für  den  verewigten 
Direktor  Dr.  Lazarus  begangen.  Die  Predigt  hielt  sein  Enkel 
I  lerr  Dr.  Bärwald. 

Am  1.  Juni  1907  verschied  Herr  Geheimrat  Professor 
Dr.  J.  Freudenthal,  der  vom  Jahre  1864  bis  zum  Jahre  1888  an 
unserem  Seminar  als  Dozent  segensreich  wirkte.  Er  musTe  unsere 
Anstalt  infolge  seiner  ehrenvollen  Ernennung  zum  ordentlichen 
Professor  an  der  hiesigen  Universität  verlassen.  Folgende  Worte, 
die  das  Lehrerkollegium  damals  in  das  Piotokollbuch  schrieb, 
mögen  hier  wiederholt  werden : 

„Das  Lehrer-Kollegium  spricht  Herrn  Prof.  Freudenthal 
bei  seinem  Rücktritt  von  seiner  bisherigen  Stellung  als  ordent- 
licher Lehrer  am  Seminar  im  Namen  der  Anstalt  wärmsten 
Dank  und  vollste  Anerkennung  für  die  Liebe  und  Hingebung 
aus,  womit  er  seine  Jahrzehnte  lange  segensreiche  Lehrtätig- 
keit an  derselben  geübt,  für  die  sichtbare  geistige  Förderung 
und  Anregung,  die  er  der  grossen  Zahl  seiner  ihm  mit  Liebe 
und  Eifer  folgenden  Zuhörerschaft  hat  angedeihen  lassen,  so- 
wie für  die  aufopfernde  Fürsorge,  die  er  dem  materiellen 
Wohle  derselben  stets,  und  ganz  besonders  während  seines 
Vorsitzes,  zugewendet  hat.  Dem  Gefühle  des  Bedauerns  um 
sein  Scheiden  aus  unserer  Mitte  steht  mildernd  und  wohltuend 
gegenüber  unsere  Genugtuung  und  freudige  Teilnahme  an  der 
ehrenvollen  Anerkennung,  die  seine  wissenschaftliche  Bedeutung 
in  seiner  Ernennung  zum  ordentlichen  Professor  der  Philosophie 
an  der  hiesigen  Universität  gefunden  hat." 
Am  18.  September,  am  Versöhnungstage,  wurde  in  der  Predigt 
das  Andenken  des  Seminarrabbiners  Dr.  Joel  und  des  Professors 
Dr.  Graetz  s.  A.  besonders  hervorgehoben.  Die  Predigt  hielt  Herr 
Dr.  Schreiber. 

Am  2.  Oktober  legte  Herr  Dr.  S.  Horovitz  laut  §  3  des  Regu- 
lativs den  Vorsitz  im  Lehrerkollegium  nieder,  woraut  ihn  der  Unter- 
zeichnete übernahm. 

Zu  der  am  22.  Oktober  stattgefundenen  Einweihung  des 
„eigenen  Heims  für  die  Lehranstalt  der  Wissenschaft  des  Judentums" 
in  Berlin  wurde  der  Unterzeichnete  vom  Lehrerkollegium  als  Dele- 
gierter entsandt. 

Am  7.  Dezember  wurde  in  der  von  Herrn  Dr.  Kahlberg  ge- 
haltenen Predigt  das  Andenken  des  Dr.  Rosin  und  Dr.  Zucker- 
mann s.  A.  hervorgehoben. 
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Im  vergangenen  Jahre  sind  am  Seminar  folgende  Vorlesungen 
—  zusammengestellt  nach  der  im  Statut  gegebenen  Reihenfolge  der 
Disziplinen  —  gehalten  worden: 


1.  Bibelexegese: 

a)  Hebräische  Grammatik: 

1.  Grammatik.  \ 

2.  Stilistische  Uebungen.  ) 

b)  Auslegung    des    Pentateuchs,    I.  Buch   Moses 
(Fortsetzung). 

c )  Pentateuch-Kommentare  : 

1.  für  die  unlere  Abteilung: 

Lektüre  ausgewählter  Stellen  aus  Raschi's 
Pentateuch-Kommentar. 

2.  für  die  obere  Abteilung: 

Lektüre  ausgewählter  Stellen  aus  den  Kom- 
mentaren des  R.  Abraham  lbn  Esra, 
R.  Samuel  b.  Meir  und  R.  Mose  b.  Nach- 
man  zum  I.  Buch  Moses  (Fortsetzung). 

d)  Cursorische  Lektüre  des  I.  B. 

Samuel  (Schluss)  für   die  untere 

e)  Kursorische      Lektüre        der         Abteilung. 
Sprüche  Salomos  (bis  cap.20) 

f)  Auslegung  des  Propheten  Jesaia  (Fortsetzung). 

g)  Biblische  Altertümer. 
li)  Exegetische  Uebungen. 


Dr.  Horovitz. 


\  Dr.  Biann. 


Talmudstudium : 

1.  für  die  obere  Abteilung: 

a)  Statarisch:   Gittin  fol.  -10—51. 

b)  Cursorisch:  Zebachim  c.  5. 

c)  Tur  und  Schulchan  Aruch  Jore  Dea 
c.  111,  120—122;  Partieen  aus  Hilchot 
Majan  Umikweh. 

2.  für  die  untere  Abteilung: 

a)  Statarisch:  Traktat  Ketubbot  fol.  2  —  24; 

b)  Cursorisch:    Traktat  Makkot  fol.  2—13; 

c)  Schulchan  Aruch, Ürach-Chajjimc. 685 — 697, 
242- -208. 


Sem.- Rabbiner 
Prof.  Dr.  Lewy. 


Dr.   Horovitz. 


Dr.  Brann. 


III.    Jüdische  Geschichte: 

Geschichte  der  Juden  und  ihrer  Literatur  vom  Ende 

des   fünfzehnten    bis  zur  Mitte  des  achtzehnten  !  rjr    Brann. 

Jahrhunderts. 


IV.  Religionsphilosoph ie: 

a)  Religionsphilosophie  des  Chasdai  Krekas.  | 

b)  Ethik  der  jüdischen  Religionsphilosophen.         |  Horovitz. 

V.  Homiletik: 

Homiletische  Uebungen.  Dr.  Horovitz. 


Die    Zinsen    aus    dem    Direktor    Dr.  Zacharias    Frankel-Fonds 

haben  auch  im  vergangenen  Jahre  die  ihrer  Bestimmung  ent- 
sprechende Verwendung  gefunden. 

Herr  Rabbiner  Dr.  Koch  aus  Gothenbuig  hat  zur  Erhöhung 
des  Legats  für  die  verewigte  Frl.  Irma  Fränkel  400  Mark 
gesandt. 

Ausser  den  aus  fundierten  Legaten  fliessenden  Stipendien  er- 
hielten auch  im  vergangenen  Jahre  mehrere  Seminaristen  Unter- 
stützungen durch  Zuwendung  nachstehender  Stipendien,  für  die  das 
Seminar  hiermit  seinen  aufrichtigen  Dank  ausspricht. 

Der  Vorstand  der  hiesigen  Synagogen-Gemeinde  hat,  wie  all- 
jährlich, eine  Subvention  von  600  Mark  zu  Stipendien  bewilligt. 

Vom  Vorstande  der  Synagogen-Gemeinde  hierselbst  hat  ein 
Seminarist  aus  der  Alexander  Bernhardt'schen  Stiftung  ein  Stipendium 
von  60  Mark  erhalten. 

Von  dem  israelit.  Studien- Beförderungs-Verein  hier  erhielten 
vier  Seminaristen  Stipendien. 

Die  Zinsen  des  Rabbiner  Dr.  Joe! -Fonds  wurden  von  der 
hiesigen  Lessingloge  zur  Verteilung   an  Seminaristen  überwiesen. 

Der  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Beuthen  Ü.-S.  er- 
teilte einem  Seminaristen  aus  Schlesien  das  Stipendium  der  Rabbiner 
Dr.  Rosenthal-Stiftung. 

Die  vom  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Schneidemühl 
dem  Seminar  zugewiesenen  Zinsen  aus  der  Rabbiner  Salomon 
Brann'schen  Stiftung  wurden  einem  Seminaristen  aus  der  Provinz 
Posen  gewährt. 

Von  der  Synagogen-Gemeinde  in  Magdeburg  erhielt  ein 
Seminarist  ein  Stipendium  von   1">0  Mark. 
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Die  B.  H.  Goldschmidt'sche  Stipendienstiftung  in  Frankfurt  a.  M. 
verlieh  einem  Seminaristen  ein  Stipendium. 

Von  der  Baron  von  Cohn-Oppenheim-Stiftung  aus  Dessau 
erhielt  ein  Seminarist  ein  Stipendium. 

Vom  mährischen  Landes-Masse-F^onds  erhielt  ein  Seminarist 
ein  Stipendium  von  200  Kronen. 

Anlässlich  des  Gedächtnistages  des  seligen  Herrn  Em.  Prings- 
heim  sind  dem  Seminar  30  Mark  /Air  Verteilung  zugegangen. 

Die  Zinsen  der  Annette  Vallentin'schen  Stiftung,  die  von  dein 
Rentier  Herrn  Henry  Vallentin  in  Hamburg  zum  Andenken  an 
seine  verstorbene  Mutter  errichtet  wurde,  sind  wiederum  einem 
Seminaristen  zur  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit  durch  eine 
Badekur  stiftungsgemäss  bewilligt  worden. 


Die  Seminar-BibliotheU',  welche  nach  dem  letzten  Abschluss 
17,799  Druckwerke  in  23,040  Bänden  und  212  Handschriften  in 
24s  Bänden  umfasst,  hat  ausser  den  durch  Ankauf  erworbenen 
Büchern  durch  folgende  freundliche  Schenkungen,  für  die  sie  hiermit 
öffentlich  ihren  Dank  abstattet,  einen  Zuwachs  erhalten. 

Sie  erhielt  die  Jahresberichte: 

1.  der  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Judenthums  in  Berlin.  (Jahrg.  25). 
Berlin,  1907,  8°;  2,  des  Rabbiner-Seminars  in  Berlin.  Mit  der  wissenschaftl.  Beilage 
von  Barth,  J.:  Sprachwissenschaft!.  Untersuchungen  zum  Semitischen.  Berlin, 
1907,  8°;  3.  den  38.  Bericht  üoer  die  Religionsschule  der  Synagogengemeinde  Adass 
Jisroel  in  Berlin.  Berlin,  1907,  8°;  4.  den  5.  Geschäftsbericht  des  Hilfsvereins  der 
deutschen  Juden.  Berlin,  1907;  5.  den  Bericht  des  Vorstandes  der  jüdischen  Gemeinde 
in  Berlin  über  die  Gemeinde-Lehranstalten.  Berlin  1907,  4°:  6.  der  israel.  Waisen- 
Verpflegungsanstalt  in  Breslau  f.  d.  .1.  1904  —  Oft.  Breslau,  1907,  4°:  7.  des  Finanzen- 
sekretärs der  Lessingloge  zu  Breslau  1905—06.  Breslau,  1906,  <S°;  8.  9.  der  Rel.- 
Unterr.-Anstalten  I  (57)  u.  II  (64)  der  Synagogen-Gemeinde  zu  Breslau.  Breslau, 
1 '  '07,  8°:  10.  des  Verbandes  zur  Erziehung  hilfsbedürftiger  israel.  Kinder  in  Breslau. 
Breslau,  1907,  8°;  11.  der  Landesrabbinerschule  in  Budapest  pro  190')- 07. 
(Nr.  30.)  Mit  der  wissenschaftlichen  Beilage:  Bacher,  \V„  Zwei  jüdisch-persische 
Dichter  Schahin  und  Imrani.  Budapest,  1907,  8";  12.  über  den  jüdischen  Religions- 
unterricht   zu    Danzig.    Von    Rabbiner    Dr.  M.   Freudenthal.    Danzig,     1907,    8°: 

13.  der  israelitischen  Religionsschule  zu  Frankfurt  a.  M.    Frankfurt  a.  M.,   1907,  8°: 

14.  der  Realschule  der  israelit.  Gemeinde  [Philantropin]  zu  Frankfurt  a.  M. 
Frankfurt  a.  M.  1907.  4°;  15.  über  die  Verwaltung' der  Stadtbibliothek  zu  Frank- 
iurt  a.  M.  21.  Jahrg.  1904—05.  Frankfurt  a.  M.,  1906,  4°;  16.  die  Zugangs- 
verzeichnisse der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  (Fortsetzung.)  Frankf.  a.  M. 
1907,     4°:      17./18.     Bericht     der    Stadtbibliothek     zu     Hamburg     über     die     Ver- 
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waltung  pro  1905  u.  0<>;  19.  Jahresbericht  des  Vereins  zur  Erziehung  jüdischer 
Waisen  in  Palästina  für  das  Jahr  1906.  Frank),  a.  M.,  1907,  8°;  20.  der  Religions- 
schule der  Synagogengemeinde  zu  Hannover.  Hann.  1907,  8°;  21.  über  den  Religions- 
unterricht der  Synagogengemeinde  zu  Königsberg  pro  1906-07.  Königsberg,  I ' '07, 
8°;  22.  über  die  Verwaltung  des  jüdischen  Kurhospitals  in  Kolberg  pro  1906. 
(Nr.  32.)  Kolberg,  1906,' 8°;  23.  der  isracl. -theologischen  Lehranstalt  in  Wien.  Mit 
der  wissenschaftl.  Beilage  von  Müller,  D.H.  Komposition  und  Strophcnbau,  alle 
und  neue  Beiträge.  Wien,  D07,  S";  24.  der  Samsonsehule  zu  Wolfenbüttcl 
1906  —  07.  Wolfenbüttcl,  1907,  4Ü ;  25.  Year  book  of  the  central  Conference 
of  American   Rabbis.     Vol.    17.     New- York,   1907,  8°. 

Ferner: 

Von  Herrn  Oberrabbiner  Dr.  Adler  in  London:  Harns  [sidorc,  Jews 
College  jubilee  volume  comprising  a  history  of  the  College  and  essays  by  teachers 
and  former  students  of  the  Institution  London,  1  (>06,  8''.  —  Von  Herrn  Dr.  S.  Ad  er 
in  Frankfurt  a.  M.  seine  Abhandlung:  „Zur  Erinnerung  an  Hermann  Baerwald". 
Frankfurt  a.  M.,  1907,  4".  —  Von  der  Alliance  Tsraelite  Universelle  in  Paris: 
i.  rrwnsD  .o-K-ro  (b  rriftm  nac  ,rmri  (a  -mo  »ttb  du  a-a-rci  a-x-a;  n— - 

*?X':n  nao  .ä^Tia  (d  "ItWP'in  (c  Schitomir,  1904  —  06;  2.  Rapport  sur  les  inscriptions 
Hebra'iques  de  L'Fspagne  par  M.  Schwab.  Paris,  1907,  8°;  3.  B'Su'T"  jri"  piÄHK. 
(Fortsetzung,)  Wilna,  1907,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  M.  Ajjpel  in  Karls- 
ruhe: 1.  seine  Trauerrede  an  der  Bahre  des  verew.  Prof.  L.  Lew,  8°;  2.  seine 
Trauerrede  anlässlich  des  Ablebens  Sr.  Königlichen  Hoheit  des  Grossherzogs 
Friedrich.  Karlsruhe,  1907,  8°.  —  Von  Herrn  V.  Aptpiöiizer  seine  „Beiträge  zur 
mosaischen  Reception  im  armenischen  Recht-'.  Wien,  1907,  8°.  —  Von  Herrn 
Prof.  Dr.  Wilhelm  Bacher  in  Budapest  seine  Abhandlung:  „Aus  einem 
anonymen  arabischen  Hiobkommentar'1.  Oxford,  1907,  8°.  —  Von  Herrn  Dr. 
M.  Barol  in  Berlin  sein  Werk:  Menachem  ben  Simon  und  sein  Kommentar 
zu  Jeremia  und  Ezechiel.  Berlin,  1907,  8".  —  Vom  Herausgeber  Herrn  G.  S  Belasco 
in  Ramsgate:  "in  "1TÜ  1EB  of  Rabbi  Isaac  Pulgar.  London,  1906,  8°.  —  Von  Herrn 
Dr.    Berdyczewslä    in    Breslau:      1.    btiT\W   rniZB   "IBD.       Warschau,    1892,    8°; 

2.  I^SJ'SS'  DU1J  *l£D.  Warschau,  1901,  8";  3.  Dp'HiE  T|K.  Kolomea,  1886,  8°; 
4.  "aar.  Krakau,  1907,  8°;  5.  D-bruna  nVtfüB.  Warschau,  1898,  8°; 
6.  a'S^a:'  O-K-l-a  nrS,l?a  m»ya.  Lemberg,  1880,  8°;  7.  Stenographisches  Proto- 
koll der  Verhandlungen  des  III.  u.  IV.  Zionistenkongresses.  Wien,  1899,  19Ü0,  8°; 
8.  ]ynp  naOÖ.  8°;  9.  Rubin:  nSapn  nosns- mTBDn.  Krakau,  1903,  8°; 
10.  bK-itra  n*3*2n  zb'C.  Berdyczew,  1904,  8".  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Heinrich 
Berger  in  Krotoschin  sein  Werk:  Geschichte  der  Juden  in  Krotoschin.  Krotoschin, 
1907,  8°.  -  ■  Von  Herrn  Ignaz  Bernstein  in  Warschau  sein  Werk:  Jüdische 
Sprüchwörter  und  Redensarten.  Frankfurt  a.  M.,  1908,  8°.  —  Von  Herrn 
Rabbiner  Dr.  Biach  in  Brüx,  die  am  21.  Oktober  1907  an  der  Bahre  des 
Dr.  Fleischer  gehaltenen  Reden.  Brüx,  1907,  4°.  —  Von  Herrn  H.  Bojarski 
in  Bjalystok,  sein  Werk:  B'S'i  "'H  ITÜfl.  Bjalystok  1907.  8°.  —  Von 
Herrn  Dr.  M.  Braun  in  Breslau:  1.  Dr.  Rülf,  Meine  Reise  nach  Kowno. 
Memel,   1809,  8°;   2.  Miksa  Pollak,  A  Zsidök  Becs-Ujhelyen.  Budapest,   1892,  8°; 

3.  Dott.  A.  Zammatto,  Delhi  Giudaizzazione  dei  nati  da  madre  nun  ebrea. 
Padua,  1907,  8°;  4.  11.  Gross,  Zwei  kabbalistische  Traditionsketten  des  R.  Flcasar 
aus  Worms.  8°;  5.  S.  Neu  mann,  Die  posthumen  Briefe  der  Kaiserin  Augusla  und  ihre 
Echtheit,     Berlin,    1903,    8°;    6.  S.   Horvitz,   NTTirn  nrw,     Tarnopol,   1907,    8°; 
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7.  Dr.  Marctzki,  Geschichte  des  Ordens  Bnei-Briss  in  Deutschland  1882  — 1907. 
Berlin,  1907,  8f';  8.  Jakob  Guttmann,  Ueber  Jean  Bodin  in  seinen  Beziehungen 
zum  Judentum.  8°;  9.  M.  A.  Herzberg,  Der  neue  Jude  des  18.  Jahrhunderts. 
Gleiwitz,  1845,  8°;  10.  R.  Urbach,  Judentum  und  Christentum.  HA;  11.  Ver- 
wiiltungsbcricht  des  Gemeindeverbandes  Breslau-Liegnitz  für  1905/06  u.  1907. 
Breslau,   1906/07  8°;  12.  Verzeichnis  der  Wohltätigkeitsanstalten  in  Breslau.  Breslau, 

1907.  8°;  13.  Salomon  Zwiebel,  Die  Arbeit  (nach  talmud.-rabb.  Auffassung». 
Lemberg,  1903,  8°;  14.  Semesterberichte  der  Vereine  jüd.  Studenten  vom  Sommer- 
semester 1(>06.  Strassburg,  1906,  8°;  15.  M  Silberstein.  Meine  letzte  Zeit  in 
der  Israelitischen  Waisenanstalt  und  100 jähriges  Jubiläum  derselben.  1S05 — 1905. 
Breslau,  1907,  8°.  —  Von  Herrn  Dr.  Brodg  in  Prag  seine  Predigt:  „Friedhof- 
gedanken". Prag,  19U7,  8°.  —  Von  Herrn  Brüstiger  sein  Werk:  D^IEC^p.  Lein- 
berg, 1906,  8°.  —  Von  Herrn  Louis  Burgf'eld  in  Breslau;  Monumcnta  judaica 
Wien.  1906,  4°.  —  Von  der  Buchhandlung  Bruno  Cassirer  in  Berlin:  Emil 
Arnoldt,  Gesammelte  Schriften.  (Forts.)  Berlin,  1908,  8°.  —  Vom  Deutsch? 
Israel.  Gemeindebund  in  Berlin  seine  Mitteilungen  Nr.  67,  68,  69.  Berlin,  1906/07, 
8°.  —  Von  Herrn  Landrabbiner  Dr.  Doli or  in  Cassel:  Beermann  und  Doktor, 
Kasehis  Leben  und  Wirken.  Worms,  L906,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Max 
Etlguther  in  Neisse  seinen  Aufsatz:  Ueber  soziales  Denken  und  Handeln.  Neisse, 
1^07,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  ./ose/;//  Mschelbacher  in  Berlin  seinen  Vortrag: 
Das  Judentum  im  Urteile  der  modernen  protestantischen  Theologie.  Leipzig,  1907, 
8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Frankl-Griin  in  Kremsier  sein  Werk:  Bachja  und 
Jehuda  Halevi.  Pressburg.  1901,  8°.  -  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Freund  in 
Hannover  seine  Festpredigt  zum  80.  Geburtstage  des  Herrn  Landrabbiners 
Ür.  Feilchenfeld.  Schwerin,  1907,  8°.  —  Von  Herrn  M.  Friedenberg: 
The  Jews  as  German  men  of  letters.  New- York,  1905,  8°.  —  Von  Herrn  Louia 
Ginzberg  in  New  York  seinen  Aufsatz:  The  Jewish  primary  school.  Philadelphia,  1907. 
8°.  —  Von  Frau  BosaGompcrz  in  Budapest:  Kau  fmann-  Freudenthal,  DieFamilie 
Gomperz.  Frankfurt  a.  M.,  1907,  8°.  —  Vor.  Herrn  Ph.  D.  Julius  H.  Greenstone 
sein  Werk:  The  Turkoman  Defeat  at  Cairo  by  Solomon  ben  Joseph  Ha-Kohen. 
Pennsylvania,  1906,  8°.  —  Vom  Grossherzoglich  Badischen  Oberrate  der  Israeliten 
in  Karlsruhe:  1.  NNr.  79  und  132  der  Karlsruher  Zeitung;  2.  Nr.  III  d.  Verordnungs- 
blattes des  Grossherzogl.  Oberrats  der  Israeliten.  Karlsruhe  1907,  8Ü;  3.  Denkschrift 
zur  Begründung  seines  Gebetbuchentwurfs.  Pressburg,  1907,  8°.  —  Von  Herrn  Ober- 
rabbiner Dr.  M.  Gildeuiann  sein  Werk:  Jüd.  Apologetik.  Glogau,  1906,  8n.  —  Von 
Herrn  Lehrer  de  Haas  jn  Pyrmont:  K"t"TL2  K'XDm  3n3l23  ni'Cn  Sr»  miT^D, 
1823,  8U.  —  Von  Herrn  Dr.  de  Haas  in  Breslau  seine  Inaug.-Dissertation:  Un- 
gedruckte Stücke  aus  den  Breslauer  deuischen  Mahzor-Handschriften  mit  Uebcrs. 
und  Erklärung.  Breslau,  1906,  8°.  —  Von  Frau  Dr.  Honigmann  in  Breslau: 
7   Rundschreiben  betreffend  die  Reformgemeinde  in  Berlin.    Berlin   1845-47,  8°.  — 

-  Von  Herrn  Rabbiner  M.  Jakob  seine:  Exegetische  Studie  über  Busse  und  Ver- 
söhnung nach  Talmud  und  Midrasch.  Wien,  1905,  8°.  —  Von  Herrn  Dr.  Israel 
Moni  seine  Inaug.-Dissertation:  Ein  anonymer  arabischer  Kommentar  aus  dem 
NV.  Jahrhundert  zu  Maimonides  Dalalat  al  Ha'irin.  Breslau,  1907,  S3.  —  Von 
der  Isr.  Maggar  Irodalmi  Tarsulat:  1.  Evkönyv,  Jahrg.  XIII.  Budapest  1907, 
8°;  2.  Szentiras.  A  szent  Iratok.  Budapest.  1907,  8°.  —  Von  Herrn  Bezirksrabbiner 
/>/'.  Jaraczew8ky  in  Mühringen  seine  Rede  am  Grabe  der  sei.  Frau  H.  Levi.  Feucht- 
wangen, 1907.  8°.  -  Von  Herrn  Dr.  Jelski  in  Berlin  seine  Rede  an  der  Bahre 
des  verst.  Dr.   J.  F.  Behrend.     Berlin,   1907,  8°.   —   Von   Herrn  Dr.  med.  Richard 
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Kolm  in  Breslau:  Dr.  Paul  Fürs  ter,  Talmud  und  Schulchan  Aruch.  Breslau,  1892, 
8°.  —  Von  Herrn  Geh.  Med. -Hat  Dr.  Herrn.  Kornfeld  in  Gleiwitz:  1.  Samuelo, 
Zionismus  und  Kirchenstaat.  Berlin,  1907,  8f'.  —  Vom  Herausgeber:  Zwei  Vor- 
träge    über    Unsterblichkeit    und  Spiritismus    von  Dr.  K.   Lippe.     Jassy,   1907,    <S°. 

—  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  B.  Koenigsberger  in  Pleschen:  1.  Griechische  Mythen 
und  ihre  Parallelen   in   der  jüdischen  Literatur,  8";    2.  "lölSa  i"1?.     Berlin,    1907,   8°. 

Von  Frau  Lobethal  in  Breslau:  1.  D":ttS?Kn  CS"!:;  2.  G"3nnS  rN'Z: ,  3.  B'S'rO. 
Basel,  1824,  1825,  1827,  4°.  —  Von  Herrn  Dr.  Isaak  Markdn  seine  Abhandlung: 
Die  slavischen  Glossen  bei  Isaak  ben  Mose  Or  Sarna.  St.  Petersburg,  1906,  8". 
-  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Wilhelm  Mihi:  in  Gleiwitz  sein  Aufsatz:  Die  Juden- 
melzJeien  in  Russland.  Breslau,  1906,  8".  —  Von  der  Lehranstalt  für  die  Wissen- 
schaft des  Judentums  in  Berlin  die  „Festschrift  zur  Einweihung  des  eigenen 
Heims"  von  .1.  Elbogen  und  J.  Hü  n  iger-Berlm  1907,  8".  -■  Von  der  Kultus- 
Gemeinde  in  Nürnberg:  Zur  Erinnerung  an  Dr.  Bernhard  Ziemlich,  Rabbiner  in 
Nürnberg.  Nürnberg,  1907,  8".  —  Von  Herrn  D>\  Felix  l'erles  in  Königsberg  i.  Pr. 
seine  Abhandlung  „Judentum  und  Bibelwissenschaft"  (S.-A.  au  Brülls  Populär-wissens. 
.Monatsblättern.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  M.  Prossnitz  in  Eger  seine  Pest- 
predigten. Wien,  1906,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Pinkus  in  Heidelberg 
1.  seine  Trauerrede,  gehalten  bei  Becrd.  des  Herrn  John  Sondhcimer,  2.  Gedächtnis- 
rede, gehalten  beim  Trauergottesdienst  für  Sc.  Kgl.  Hoheit  Grossherzog  Friedrich  I. 
Heidelberg,  1907,  8".  —  Von  der' Redaktion  d er  Maggar  Zsido  Szemle  den  Jahrg. 
XXIV  dieser  Zeitschrift.  Von   der  Redaktion  der  Revista  Israelita  den  Jahrg.  I 

dieser  Zeitschrift.  —  Von  der  Redaktion  der  Rivista  Israelitica  den  Jahrg.  IV 
dieser  Zeitschrift.  —  Von  Herrn  Morif:  Eos  ubug  in  Breslau  eine  Anzahl  hebr. 
Gebet-  und  Andachtsbücher.  —  Von  Herrn  .1/.  Reisin  sein  Werk:  i"i;  TX  131ÖI?, 
Warschau  1906,  8°.  —  Von  Herrn  Landrabbiner  G.  Ralf  in  Braunschweig  seine 
Abhandlung:  Alexander  David,  braunschweigischer  Kammeragent  von  1707—  1765. 
Wolfenbüttel.  1907,  8°.  —  Von  Herrn  Dr.  Sack  in  Heidelberg:  1.  Israel  Sack, 
Monistische  Gottes-  und  Weltanschauung.  Leipzig,  1899,  8°;  2.  Israel  Sack, 
Die  Religion  Alt-Israels  nach  den  in  der  Bibel  enthaltenen  Grundzügen  dargestellt. 
Berlin,  1889,  8n;  3.  Israel  Sack,  Die  altjüdische  Religion  im  Lebergange  vom 
Bibeltume  zum  Talmudismus.  Berlin,  1889,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner 
Dr.  A.  Salvendi  in  Dürkheim:  1.  Der  Prozess  Eisenmenger  von  Leopold  Löwen- 
stein. Berlin,  1891,  8°;  2.  =6  nöl»\  Waitzen,  1907,  8°;  3.  ?V"l3K.  Jerusalem, 
1905,  8°;  4.  D'Vai;  rO"öD.  Szaploncza,  1905,  8°;  5.  p"HSb  "BS.  Jerusalem,  1907, 
8°;  6.  P'tX  ni;-ip.  Jerusalem,  1903,  8°;  7.  VOTl  rh'Z  '13  WVVB.  Jerusalem,  1906,  8°; 
8.  rOE>  "'TOI.  Jerusalem,  1901,  8°;  9.  b«"lW  m?i  n2C.  Pietrkow,  1906,  8°; 
10.  TNÖn  T  -12D.  Munkacs,  1906,  8";  11.  3HTH '•tobt»  "1BD.  Jerusalem  1901,  8°; 
12.  "Wn  BTnn  rh-W,  Munkacs,  1907,  8°;  13.  B^tPTT  rCH.  Jerusalem,  1905,  8°; 
14.  IMTüTmiDTI.  Jerusalem,  1903.  8°;  15.  Elieser  ben-J  ehuda:  pbö.  Jerusalem, 
1503,  8°;     16.  1BC1   blBtTK.    Drohobycz,   1903,  8°;     17.  rWOT."!  1£C.    Munkacs, 

1905,  8";   18.  pnr  nn  "IM.  Munkacs,  1906,8°;   19.  BIO  niHH  }'V  n£C.  Jerusalem, 

1906,  8°;  20.  BmBK  "WS  1BD.  Buczacz  (Galizien),  1906,  4°;  21.  S]BB  MTWÖ  1BD. 
Lemberg,  1905,  4°;  22.  bpW.1  JTSnö.  Krakau,  1906,  8°:  23.  Radu  Porumbar  und 
seine  Greueltaten  in  Rumänien.  Leipzig,  8°.  —  Von  Herrn  Seligmann  in  Amster- 
dam: S.  .1.  Moscovi  ter,  De  Overgang  tot  het  Christendom.    Rotterdam,   1859,  8°. 

—  Von  der  Societe  des  Etudes  Juiv.es  in  Paris  Revue  des  Etudes  juives.  (Forts.)  — 
Von  der  Universitätsbibliothek  in  Heidelberg:  1.  Akademische  Rede  zur  Geburtstags- 
feier    des    Grossherzogs    Karl    Friedrich    von    Professor    Dr.    G.    Jellinek,     Der 
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Kampf  des  alten  mit  dem  neuen  Recht.  —  Von  der  Grossherzogl.  Hess.  Ludwigs- 
Univcrsitätsbibliothek  in  Giessen:  Paul  Glaue,  Die  Vorlesung  heiliger  Schriften 
im  Gottesdienste.  Berlin,  1907,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Hermann  Vogel- 
stein in  Königsberg  seine  Predigt:  Vier  Fragen.  Königsberg  i.  Pr.,  1906,  8°. 
—  Von  Herrn  Dr.  Josef  Wohlgenmth  in  Berlin:  Die  Vorträge  des  P.  Erich 
W'asmann   in  Berlin.     Frankfurt  a   M.,    1907,    8°. 


Der    Verein    Liwjath-Cnen,     dessen    Aufgabe    es    ist,     un- 
bemittelte Hörer  des  Seminars  in  zartsinniger  Weise  vor  dringender 

Nol    /u    schützen,    hat    auch  im  vergangenen  Jahre  Teilnahme  und 
Unterstützung;  von  nah  und  lern  gefunden. 


Immerwährende  Mitglieder:  *) 


Herr  [ssachar  Baer  Deutseh  s.  A.,  Kanitz  (Mahr. 


Frau  Bankier  Hille,  liier,   E.-M.*'*) 

Im    abgelaufenen    Jahre    haben    dem    Vereine    Beiträge    und 
Spenden  zugewiesen: 

Aus  Gleiwitz    durch    gütige  Vermittelung  des  Herrn  Rabbiner 
Dr.  Münz: 
Firma  A.  Danziger. 
Herr  Max  (Sassmann. 

Dr.  Riehard  Glogauer. 
=      Louis  Lichtenberg. 


Herr  Justizrat  Eugen  Lustig. 
=      D.  Schlesinger  .u.  Sohn. 
s       Gen.- Direktor  Viktor  Zuckerkand  I. 
»      Rabb.   Dr.  Wilhelm  Münz,  F.-M. 


Aus  St.  Gallen  durch  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Rabbiner 
Dr.  Schlesinger  120  Frcs.: 


Herr  Mayer  Rothschild. 

=      Hermann  Ulimann. 

=      J.  Wohlgenannt. 
Jakob  Wyler. 

=      Rabbiner  Dr.  Schlesinger,   K.=M. 
Frau  Rabbiner  Dr.  Schlesinger. 


Herr  Leopold  Brandt. 
=      Moritz  Brandt. 
=      Benjamin  Dreyfus. 

Adolph  Hahn. 
»      Ludwig  Neuburger. 
-      J.  IL   Nördlinger. 
=,     J  seph  Porges. 

Die  I.  Brüdergesellschaft  hierselbst  hat  dem  Verein  einen 
Jahresbeitrag  von   100  Mark  zugewendet. 

Der  Synagogenrat  Mannheim  hat  dem  Verein  einen  dauernden 
Jahresbeitrag  von   100  Mark  bewilligt. 


')  Laut  Beschluss  der  Generalversammlung  können  Einzelpersonen  durch 
einen  einmaligen  Mindestbeitrag  von   200  M.  die  dauernde  Mitgliedschaft  erwerben. 

")  Laut  Beschluss  der  Generalversammlung  wird  die  lihrenmitgliedschaft 
fortan  durch  beigefügtes  E.-M.  bezeichnet- 
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Die  II.  Brüdergesellschaft  hier  bewilligte  dem  Verein  einen 
Jahresbeitrag  von  50  Mark. 

Herr  Prof.  Dr.  G.  Deutsch,  Cincinnati,  hat  dem  Verein  als 
Stiftungsbeitrag  für  die  immerwährende  Mitgliedschaft  seines  verst. 
Vaters,  J.  Baer  Deutsch,  200  Mark  zugewendet. 

Ausserdem  haben  im  abgelaufenen  Jahre  ihre  gütige  Teil- 
nahme für  den  Verein  durch  Zuwendung  von  Jahresbeiträgen  oder 
Spenden  bekundet: 

Herr  Seminardozent  Dr.  Elbogen,  Berlin. 
Rabbiner  Dr.  Eschelbacher,  Berlin, 
E.-M. 
•  =      Dr.  med.  Feilchenfeld,  Berlin. 
Rabbiner  Dr.  J.  Finkelseherer, 
München,  E.-M. 
=      S.  Fränkel,  hier. 

Emil  Freudenthal,  Hildesheim. 
Hirsch  Freund,  hier. 
Curator  Dr.  C.  S.  Freund,  hier. 
=      Max   Freund,  hier. 

Rabbiner  Dr.  S.  Freund,  Hannover, 
E.-M. 
-      Freyhan,  hier. 

=      Rabbiner  Dr.  M.  Fried,  Stockholm. 
H.  Gassmann,  hier. 
Landrabbiner  Dr.  S.  Gronemann, 

Hannover,     E.-M. 
Rabbiner  Dr.  Grunwald,  Wien. 
Rabbiner  Dr.  Grzymisch,  Danzig- 
=      Oberrabb.   Dr.  Güdemann,    Wien, 
E.-M. 
Rabbiner  Dr.  Jac.  Guttmann,  hier, 

E.-M. 
Rabbiner  Dr.  Jul.  Guttmann,  hier. 
Dr.  Heinemann,  Hamburg. 
Henschel,  Culmsee. 
Sem. -Dozent  Dr.  Horovitz,  hier. 
Jeremias,  Posen. 
H.  Karger,  hier. 
Seminardirektor  Dr.  Knoller, 
Hannover,  E.-M. 
=      Rabbiner  Dr.  M.  Krakauer,  hier, 

E.-M. 
=      Rabbiner  Dr.  Krengel,  Böhm.Leipa. 
Frau  Direktor  Dr.  Lazarus,  hier. 
Herr  Rabb.  Dr.  Lazarus,  Frankfurt  a.  M. 
=      Carl  Leipziger,  hier. 
--      Oberrabb.   Dr.  Lcvi,  Crefeld,  E.-M, 


Herr  Konferenzrabbiner   Dr.   Appel, 
Carlsruhe. 
=      Prof.   Dr.  Badt,  hier,   E.-M. 
=      Rabbiner  Dr.  Berger,  Krotoschin. 
Landgerichtsrat  Dr.  Berwin,  hier. 
=      Rabbiner  Prof.    Dr.    Biach,  Brüx. 

E.-M. 
=      Lippmann  Bloch,  hier. 
Bne-B'rith-Loge    (Lessing-L.),    Breslau. 
=  (\rictoria-L.),    Görlitz. 

(München-L.), 
München. 
( Sinai- L.),  Kassel 
(Rhenus-L.),  Mainz. 
(Friedrich-L.),  Heidel- 
berg. 
=  (Humboldt-L.),  Neisse. 

Herr  Seminardoz.  Dr.  Brann,  hier,  E.-M. 
=       Julius  Brann,  hier. 
=      Justizrat  Breslauer,  hier. 
=      Fritz  Brieger,  hier. 
Louis  Burgfeld,  hier. 
Frau  Cassirer,  hier. 
Herr  Geh.-R.  Prof.  Dr.  Cohen,  Marburg. 

Prof.  Dr.  Leopold  Cohn,  hier. 
Frau  Apotheker  Cohn,  hier. 

=      Louis  Cohn,  hier. 
Herr  Heymann  Daniel,  hier. 
=      Salomon  Daniel,  hier. 
Frau   David-Cohen,  Darmstadt. 
Herr  Prof.  Dr.  Deutsch,  Cincinnati. 

Rabbiner  Dr.  Deutsch,  hier,  E.-M. 
Der  deutsch-israelitische  Gemeindebund, 

Berlin. 
Herr  Landrabbiner  Dr.  Doctor,  Cassel, 
E.-M. 
Dr.  Duschinsky,   London. 
Rabbiner   Dr.  Eckstein,  Bamberg. 
Rabb.  Dr.  Einstein,  Landau.  E.-M. 
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Herr  Rabbiner  Dr.  Ludwig  Levi.  Brunn. 
Wilhelm  Levi,  Walldorf  i.  Baden. 
=      Konferenzrabbiner  Dr.   Lewin, 
Freiburg,  E.-M. 
Seminar-Rabbiner  Prof.  Dr.  Lewy, 
hier,  E.-.M. 
*      J.  E.  Lewy,  hier. 
Isaak  Lewy,  Berlin. 
Frau  Dr.  Lobethal,  hier. 
Herr  Marcus  Löwenberg,  Culmsee. 
=      Curator  Stadtrat  Marck,  hier. 
=      Curator  Stadtrat  Milch,  hier. 
Verein  Monteriore  Uslar. 
Herr  Lehrer  Moops,  hier. 

Rabbiner  Dr.  Neubürger,   Fürth, 
E.-M. 
=      Fabrikbesitzer  Neustadt,  hier. 
=      Justizrat  Ollendorff,  hier. 

Konsul  Jacob  Ollendorff,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Perles,  Königsberg. 
=      Rabbiner  Dr.  Perlitz,  Nakel,  E.-M. 
Rabbiner  Dr.  Pinkuss,  Heidelberg. 
=      Stadtrat  F.  Pringsheim,  hier. 
M.  Pringsheim,  hier. 
Frau  Rawitzer,  Bojanowo. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Rosenthal,  hier,  E.-M. 


Herr  Fabrikbesitzer  Julius  Sachs,  hier. 

=      Rabbiner  Dr.  Salvendi,  Dürkheim. 

Rabbiner  Dr.    Salzberger,    Erfurt, 

E.-M. 

=      Prov.-Rabb.  Dr.  Sander,  Giessen, 

E-M. 
=      S.  Scheye,  hier. 

Max  Schönfeld,  hier. 
Seminar-Rektor  Prof.  Dr.  Schwarz, 

Wien,  E-M. 
Rabbiner  Dr.  Silberstein,    Elbing. 
Oberrabbiner   Prof.  D.  Simonsen, 

Kopenhagen. 
Konferenzrabb.  Dr.  Steckelmacher, 
Mannheim,  E.-M. 
Synagogengemeinde  Pilsen. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Thieberger, 
Budweis,  E.-M. 
Rabbiner  Dr.  Theodor,  Bojanowo. 
Rabbiner  Dr.  Ungerleider,  Berlin. 
Wagner,  Krotoschin. 
Rabbiner   Dr.  Wilde,  Magdeburg. 
Rabb.  Dr.  Ziemlich    s.  A.,    Nürn- 
berg, E.-M. 
=      Rabbiner  Dr.  Zuckermandel,  hier, 
E.-M. 


Es  gestatteten  jedoch  auch  in  diesem  Jahre  die  Einnahmen 
es  nicht,  den  an  den  Verein  gestellten  Anforderungen  in  hin- 
reichender Weise  zu  genügen. 

Mögen  edle  Menschenfreunde  und  insbesondere  die  aus  dem 
Seminar  hervorgegangenen  Rabbiner,  welche  die  unentbehrliche 
Wirksamkeit  des  geräuschlos  und  segensreich  schaffenden  Vereins 
in  unmittelbarer  Nähe  erkannt  haben,  nach  Kräften  dahin  wirken, 
dass  die  Mittel  ihm  reicher  zufliessen,  und  neue  Mitglieder  ihm  ge- 
wonnen werden,  dass  insbesondere  für  die  zahlreichen  durch  Tod 
oder  andere  Umstände  ausgeschiedenen  Mitglieder  ihm  Ersatz  ge- 
schafft werde. 


Breslau,  im  Januar   1908.         Für  das  Lehrer-Collegium: 

Prof.  Dr.  Lewy. 


/r//t 


Jahres  'Jßericht 


*t 


des 


jüdiseMheologisehen  Seminars 

^racnekcTsehcr  Stiftung. 


Zur  Gedächtnis-Feier  für  den  Stifter, 

Mittwoch,  den  27.  Januar  1909,  vormittags  11  Uhr, 

Wallstrasse  1  b,  2  Tr. 


Voran  geht: 


Ueber   den   Einfluss   der  griechischen   Philosophie   auf  die 
Entwicklung  des  Kalam. 


Von 

Dr.   S.   Horovitz. 


-sSOSs- 


BRESLAU 

Druek  von  Th.  Sehatzky  Q.  m.  b.  II.,  Nene  Oraupenstr.  5. 

1909. 


Einleitung. 


Unter  Kalam  versteht  man  die  Dogmatik,  die  scholastische 
Theologie  der  Araber,  deren  Anfänge  man  ungefähr  in  das  erste 
Jahrhundert  nach  der  Ausbreitung  des  Islam  setzt.  Die  Vertreter 
des  Kalam,  die  Mutakallimun,  bilden  einen  Gegensatz  sowohl  zu 
den  Philosophen  im  engeren  Sinne,  den  arabischen  Aristotelikern 
<k\qv  Neuplatonikern,  wie  Al-Farabi,  Ihn  Sina,  Ihn  Rosd,  wie  auch 
zu  den  Fukaha,  den  Rechtsgelehrten,  die  sich  mit  der  Gesetzes- 
auslegung des  Islam  befassen1).  In  letzterer  Beziehung  heisst  es, 
dass  die  Mutakallimun  sich  mit  den  Wurzeln  des  Glaubens  (den 
'(Jsul),  das  ist  mit  den  Grundlehren  beschäftigen,  während  die 
Fukaha  es  mit  den  Zweigen  (den  furu')  zu  tun  haben.  Wann  der 
Name  Kalam  zuerst  in  diesem  Sinne  gebraucht  wurde,  und  ebenso 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens,  lässt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmen.  Nach  einer  Stelle  bei  Sahrastani  hat  es  den  An- 
schein, als  ob  der  Name  Kalam  zuerst  in  den  Tagen  Mamuns  auf- 
gekommen wäre,  als  die  Mutazila  mit  der  griechischen  Philosophie 
bekannt  wurden  und  ihre  eigene  Methode  mit  der  der  Philosophen 
verbanden2).  An  einer  anderen  Stelle  bezeichnet  er  als  die  Glanzzeit 
des  Kalam  die  Zeit  des  Harun  Al-Rasid  und  seiner  nächsten  Nach- 
folger3). Haarbrücker  will  nun  die  erste  Stelle  dahin  verstehen,  dass 
durch  das  Bekanntwerden  der  späteren  Mutazila  mit  der  griechischen 
Philosophie  der  Kalam,  welcher  bis  dahin  ohne  eigentliche  syste- 
matische Form  war,  zu  einer  eigenen  Wissenschaft  des  Kalam  um- 


y)  Sachau  in  den  Sitzungsberichten  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissensch. 
zu  Wien  philos.-hist.  Klasse,  Bd.  65,  1870,  S.  711,  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass 
in  der  älteren  Periode,  etwa  bis  200  d.  Hegra,  der  Ausdruck  xäs  nicht  „Juris- 
prudenz",   sondern  Glaubenslehre    bezeichnete,    demnach  mit  Kalam  identisch  war. 

2)  Sahrastani  S.  18. 

3)  Sahr.  S.  19.     Vgl.  auch  Ihn  Haldun   Mukkaddama  Beyrut   1900,  S.  463  ff. 


gestaltet  wurde1).  Was  den  Namen  betrifft,  so  ist  er  nach  einigen 
darauf  zurückzuführen,  dass  eine  der  Hauptkontroversen  der  Muta- 
zila  sich  auf  die  Hede  Gottes  bezieht,  wonach  Kalam  soviel  wäre, 
wie  die  Wissenschaft  von  der  Rede  Gottes,  während  er  nach  an- 
deren soviel  wie  Logik  bedeutet  und  die  Mutakaliimun  die  ganze 
Wissenschaft  nach  einem  Teile  benannt  hätten. 

Wir  lassen  das  alles  auf  sich  beruhen;  die  Aufgabe,  die 
wir  uns  gestellt  haben,  ist,  zu  ermitteln,  wie  sich  der  Kalam  zur 
griechischen  Philosophie  verhält.  Renan  sagt  von  der  aristoteli- 
schen und  neuplatonischen  Richtung  in  der  arabischen  Philosophie, 
dass  sie  nur  eine  vorübergehende  Episode  in  der  Geschichte  des 
arabischen  Geistes,  die  wahrhafte  philosophische  Bewegung  des 
Islam  hingegen  in  den  theologischen  Sekten,  bei  den  Kadariten, 
Gabariten  usw.,  mit  einem  Worte  im  Kalam  zu  suchen  sei2).  Was 
nun  das  absprechende  Urteil  über  die  arabischen  Aristoteliker  und 
Neuplatoniker  betrifft,  so  geht  es  uns  hier  nichts  an  :  wir  glauben,  dass 
Renan  im  Rechte  ist,  wenn  man  auch  hie  und  da  Einwendungen 
zu  machen  versuchte.  Was  jedoch  die  zweite  Behauptung  betrifft, 
die  Behauptung  von  der  Originalität  des  Kalam,  so  ist  sie  meines 
Wissens  noch  nicht  von  irgend  einer  Seite  angefochten  worden. 
In  der  Tat  verfehlen  nicht  die  Ansichten  der  Mutakaliimun  auf  den 
ersten  Blick,  den  Eindruck  der  Selbständigkeit  zu  machen.  Während 
die  Abhängigkeit  der  arabischen  Aristoteliker  und  Neuplatoniker 
von  den  Griechen  handgreiflich  vor  Augen  liegt,  so  ist  das  bei  den 
Mutakaliimun  keineswegs  der  Fall.  Man  glaubt,  etwas  Neues  vor 
sich  zu  haben,  und  wenn  die  eine  oder  andere  Aeusserung  an  eine 
Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Philosophie  flüchtig  erinnert, 
ein  durchgehender  Einfluss  ist  sehwer  zu  erkennen.  Wir  wollen 
nun  im  Folgenden  dartun,  dass  dieser  Schein  der  Originalität  ledig- 
lich auf  Missverständnissen  verschiedener  Art  beruht.  Nicht  bloss, 
dass  die  Ansichten  der  Mutakaliimun  von  den  Neueren  vielfach 
falsch  aufgefasst  wurden,  sondern  die  arabischen  Schriftsteller 
selbst,  die  uns  die  Ansichten  der  Mutakaliimun  überliefern  und 
denen  wir  hauptsächlich  unsere  Kenntnis  des  Kalam  verdanken,  geben 
dieselben  entstellt  wieder.  Ja  vielfach  wird  das  Missverständnis  noch 
höher  hinaufreichen  und  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  die  Autoren 
selbst,  in  deren  Namen  die  eine  oder  andere  Ansicht  überliefert  wird, 


])  Haarbrikker,    Uebersetzung   Sahr.  II,   S.  389.      Vgl.    auch  ZD.MG.  Bd.  57, 
S.  177  ff. 

'-)  Renan,  Averroes  et  l'Averroisme,  Paris  1851',  S.  67. 
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von  Quellen  abhängig  sind,  die  sie  nicht  richtig  verstanden  haben. 
Ueber  Einzelnes  haben  wir  bereits  anderwärts  an  verschiedenen 
Stellen  gehandelt1),  doch  hielten  wir  es  für  ratsam,  den  Gegenstand 
noch  einmal  zusammenfassend  und  auf  Grund  eines  umfangreicheren 
Materials  zu  beleuchten.  Wir  haben  manches  Neue  aus  Hand- 
schriften'-) und  aus  Druckwerken,  die  uns  früher  nicht  vorlagen, 
beibringen  können.  Unsere  Untersuchung  richtet  sich  vorzugsweise 
auf  dunkle  und  schwierige  Partieen  im  Kalam  und  wird  nebenbei  auch 
sonst  verschiedene  Fragen  aus  dem  Gebiete  des  Kalam  streifen.  Nur 
gewisse  Kontroversen,  die  mit  Philosophie  gar  nichts  zu  tun  haben, 
wie  beispielsweise  die  Fragen  über  das  Imamat  und  dergleichen, 
werden  wir  gänzlich  ausser  Acht  lassen. 

Da  der  Kalam  auf  die  Entwicklung  der  jüdischen  Religions- 
philosophie in  der  ältesten  Zeit  einen  sehr  bedeutenden  Einfluss  aus- 
geübt hat,  und  selbst  Maimuni,  der  Gegner  des  Kalam,  demselben 
eine  sehr  eingehende  Darstellung  und  Widerlegung  widmet,  eine 
Beleuchtung  des  Kalam  also  auch  für  die  jüdische  Religions- 
philosophie von  Wichtigkeit  ist,  so  wird  man  eine  Erörterung  dieses 
Gegenstandes  an  dieser  Stelle  nicht  unberechtigt  linden. 


lj  ZDMG.  Bd.  57,  S.  177  —  196.  Monatsschrift  f.  Gesch.  u.  Wissenschaft  des 
Judentums  1904,  S.  554  ff.  u.  S.  702  ff. 

2)  So  Kitab  al-fark  bain  al-firak  von  Kahir  Al-Bagdadi  Ms.  Berlin,  Ahlwardt 
Nr.  280,  Al-Magmu  min  al-muhit  bi-1-taküf  von  Abu  Muhammed  Ihn  Mattawaihi. 
Auszug  aus  dem  Werke  Al-Muhit  des  Abd  AI-Gabbar  Ms.  Glaser  Nr.  52,  die  Ency- 
klopädie  von  Al-Mahdi  Ihn  Al-Murtada  Al-Hasani  Ms.  Glaser  Nr.  230.  Ich  freue 
mich,  bei  dieser  Gelegenheit  der  Verwaltung  der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin,  wie 
auch  der  Verwaltung  der  hiesigen  Stadtbibliothek,  welche  mir  die  Benutzung  der 
genannten  Handschriften  in  ihren  Räumen  ermöglichte,  meinen  aufrichtigen  Dank 
aussprechen  zu  können. 


I .   Kapitel 
Stoiker. 

Von  allen  Philosophenschulen  der  Griechen  scheint  die  Stoa 
den  Arabern  am  wenigsten  bekannt  gewesen  zu  sein.  Es  geschieht 
äusserst  selten,  dass  ihr  Name  erwähnt  wird,  und  zwar  heissen  die 
Stoiker:  Männer  der  Halle  oder  des  schattigen  Platzes.'1)  Ausserdem 
verbergen  sie  sich  unter  einem  Namen,  dessen  Ursprung  sowohl 
den  Neueren  entgangen  ist,  als  auch  den  arabischen  Historikern 
selbst  sicherlich  unbekannt  war.  Es  ist  der  Name  Muattil  QJjjl*), 
d.  Leermacher,  womit  nach  Sahrastani  und  Haggi  Halifa  diejenigen 
bezeichnet  werden,  die  nur  das  Sinnliche  anerkennen,  das  Geistige 
aber  leugnen,  die  Naturalisten  (x^x-^lu!  oder  r,^*>^.li.l )-).  Muattil  heissen 
nun  häufig  auch  diejenigen,  welche  Gott  alle  Attribute  absprechen, 
den  Gottesbegriff  sozusagen  allen  Inhalts  entleeren,  und  daraus, 
meint  Steinschneider,  habe  sich  die  allgemeine  Bedeutung  Freigeist 
entwickelt8).     So    aber    verhält    es   sich    in   Wirklichkeit   nicht.     Es 


b  Vgl.  Al-Farabis  philosophische  Abhandlungen,  ed.  Dieterici  S.  50,  wo  die 
Stoiker  unter  dem  Namen  «J'I^JI  ■ — '-^.o!  angeführt  werden,  womit  Al-Kifti, 
Ta'rih     Al-Hukama,     ed.     Lippert.     Leipzig     1903,     S.    25     zu     vergleichen     ist: 

Iß      >.  '  -  O  ■     _>  ■  j   o     •    ^  •• 

'.'ywÄ/.'il  X.äj_V:  V.*—-t  aP  '»'»,♦  Hier  also  wird  die  Stoa  als  die  Schule  des 
Chrysipp  bezeichnet.  Sahrastani  II,  S.  253,  nennt  die  Stoiker  •  ^Jliw.'L^W»!,  S.  287 
iMj^Uyl  und  S.  309  jLü*j|  J^l.  Auch  Jehuda  ha-Le\vi  erwähnt  in  seinem  Buche 
Cusari  V,  14  die  Stoiker  unter  der  Bezeichnung  x.— 3*J)  «,'»^>w^l,  was  jedoch  der 
l'ebersetzer  aus  Missverständnis  durch  "llKitl  *]8?n?1  ""böS  wiedergibt,  vgl.  Stein- 
schneider, Hebräische  Uebersetzungen,  S.  55,  Anm.  63. 

2)  Sahr.  II,  201   und  Haggi  Halifa  ed.  Flügel  I,  p.  64. 

3)  Steinschneider  zu  Ö^PI  fV,  p.  308  Anm.  Schmölders,  essai  sur  les  ecoles 
philosophiques  chez  les  Arabes,  S.  122,  sagt  zur  Erklärung  des  Namens  nichts. 
Nach  ihm  bezeichnet  der  Name  vorzugsweise  die  Araber  in  der  Periode  der  Un- 
wissenheit, d.  h.  in  der  Heidenzeit  vor  dem  Auftreten  Muhammeds. 


—     7     — 

lässt  sich  der  Ursprung  des  Namens  für  Materialisten  genau  nach- 
weisen. Er  stammt  aus  der  pseudo-aristotelischen  Theologie,  wo 
von  den  Materialisten  gesagt  wird,  dass  sie  die  Kräfte  der  geistigen 
Substanzen  auf  die  Körper  übertragen,  die  Seele  aber  und  die 
geistigen  Substanzen  von  jeder  Kraft  entleeren1).  Da  unter  den 
Materialisten  die  Stoiker  gemeint  sind,  wie  sich  aus  einer  Ver- 
gleichung  mit  der  entsprechenden  Stelle  bei  Plotin,  Enn.  IV.  7.  8. 
ergibt,  so  bezog  sich  der  Name  ursprünglich  auf  die  Stoiker.  Von 
dieser  ursprünglichen  Bedeutung  des  Namens  wissen  offenbar  die 
Araber  nichts.  Auch  was  den  anderen  Namen  betrifft,  mit  welchem 
die  Stoiker  deutlich  bezeichnet  werden,  so  kommt  er  höchst  selten 
vor,  und  wo  er  erwähnt  wird,  hat  man  den  Eindruck,  dass  man 
von  der  Existenz  der  Stoa  nicht  mehr  als  den  Namen  wusste.  Eine 
Gesamtdarstellung  der  Lehren  der  Stoa  vermissen  wir  bei  Sahrastani, 
und  was  er  im  Namen  des  Chrysippus  mitteilt,  hat  mit  den  geschicht- 
lich überlieferten  Ansichten  desselben  gar  keine  Aehnliehkeit2).  Ebenso 
spricht  Sahr.  von  einem  älteren  und  jüngeren  Zeno,  welch  letzterer 
wohl  mit  dem  Begründer  der  Stoa  zu  identifizieren  ist.  Was  wir 
von  ihm  erfahren,  ist  ein  Ausspruch,  der  aus  irgend  einer  apokryphen 
Quelle  stammt3).  Eine  Erinnerung  an  den  Stoizismus  enthält  auch 
Al-Batlajusi,  welcher  im  Namen  des  Zeno  die  Ansicht  mitteilt,  dass 
Gott  und  die  Weltkugel  identisch  seien4).  Und  so  ist  es  möglich, 
dass  vielleicht  auch  sonst  irgendwo  eine  oder  die  andere  Ansicht 
im  Namen  eines  Stoikers  mitgeteilt  wird,  eine  nähere  Bekanntschaft 
mit  dem  Stoizismus  aber  verraten  die  uns  vorliegenden  arabischen 
Quellen  nicht. 

Um  so  weniger  ist  es  zu  verwundern,  wenn  auch  in  neueren 
Darstellungen  wie  beispielsweise  bei  Steiner,  Spitta,  De  Boer,  Carra 
de  Vaux  von  einem  Einfluss  des  Stoizismus  auf  die  Entwicklung 
der  Philosophie  bei    den  Arabern   fast   gar   nicht    gesprochen    wird5). 


b    Theologie    des    Arist.,    S.   32:      iLuL^Jl    ^L^'l    ^jyi    \y&*    *~>.i 

-)  Vgl.  Sahr.  a.  a.  0.,  S.  309. 
5)  Sahr.  das.,  S.  331. 

4)  Kaufmann.  Die  Spuren  des  Al-Batlajusi,  hebräischer  Teil,  S.  36:    1BÖ  "1331 

abwa  rrnaa  miat  'n1  »man  *a  latwii  nbru  rv.BB  rvn  aipaa  a'siai'ran  ja  D,r:s 
TV  b»,n  »in  amun  nna  sa  pai  na»i  anana  dos:  bwi  'a  abxn  na»  jrn- 

Haan  »in  aa-aanan.  k.  emendiert,  offenbar  weil  Thaies  folgt,  nnn^J  in  FTÜ), 
aber  diese  Emendation  ist  unberechtigt  und  passt  in  den  ganzen  Zusammen- 
hang nicht. 

5)  Steiner,     Die     Mutaziliten,     Leipzig     1865,     übergeht     die     Stoiker     mit 
Schweigen.      Spitta,    Zur  Geschichte  Abu-1-Hasan  Al-Asa'ris,  S.  5,  bebt  hervor  ^\cn 


Dem  gegenüber  soll  hier  nachgewiesen  werden,  wie  gerade  der 
Stoizismus  auf  die  Entwicklung  des  Kalam  von  entscheidender 
Bedeutung  war,  was  in  zweifacher  Beziehung  von  Interesse  ist. 
Erstens  geht  die  gewöhnliche  Annahme  dahin,  dass  der  Stoizismus 
in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  sich  immer  mehr  verliert, 
bis  er  dann  gänzlich  verschwindet.  Im  Gegensatze  zu  dieser  An- 
nahme würde  sich  nach  unserer  Behauptung  ergeben,  dass  der 
Stoizismus,  nachdem  er  in  seiner  ursprünglichen  Heimat  gänzlich 
geschwunden  war,  auf  einem  entfernten  Schauplatz  zu  neuer  Be- 
deutung und  Geltung  gelangt  sei.  Zweitens  werden  wir  durch  unsere 
Behauptung  vor  die  Frage  gestellt,  auf  welchem  Wege  wohl  stoische 
Ansichten  zu  den  Arabern  gedrungen  sind,  von  denen  man  später 
den  Ursprung  nicht  kannte  und  von  denen  vielleicht  selbst  ihre  ersten 
Vertreter  und  Anhänger  unter  den  Arabern  nicht  wussten,  wer  sie 
zuerst  aufgestellt  hat.  Es  fehlt  uns  an  jedem  sicheren  Anhalts- 
punkt zur  Beantwortung  dieser  letzteren  Frage;  nichts  desto  weniger 
steht  für  uns  der  Einfluss  des  Stoizismus  ausser  allem  Zweifel.  Wir 
werden  finden,  dass  uns  viele  Lehren  im  Kalam  begegnen,  die  nur 
durch  Zurückführung  auf  ihren  stoischen  Ursprung  richtig  verstanden 
werden  können. 

Als  Vertreter  des  Stoizismus  unter  den  Arabern  nennen  wir 
in  erster  Reihe  Ibrahim  b.  Sajjar,  welcher  nach  seinem  Berufe  den 
Beinamen  Al-Nazzam  führte1),  und  dessen  Blütezeit  in  die  Tage 
Mamuns  und  Mu'tasims  fällt2).  Er  war  nach  den  Zeugnissen 
Sahrastanis  einer  der  ersten,  welcher  sich  mit  dem  Studium  der 
griechischen  Philosophie  beschäftigte3)  und  nimmt  unter  den  Be- 
gründern der  Wissenschaft  des  Kalam  einen  hervorragenden  Platz 
ein.     Sahrastani  bezeichnet  ihn  als  Naturalisten,  ob  aber  die  Araber 


Einfluss  des  Aristoteles  und  Plato  auf  die  Entwickelung  der  Philosophie  bei  den 
Arabern.  Von  den  Eleaten,  Pythagoreern  und  älteren  Joniern  sagt  er,  dass  sie  den 
Arabern  zu  vollkommen  mythischen  Gestalten  geworden  sind.  Die  Stoiker  werden 
von  Spitta  nicht  einmal  erwähnt.  Bei  De  Boer,  Geschichte  der  Philosophie  im 
Islam,  Stuttgart  1901,  wird  im  Register  der  Name  der  Stoiker  gar  nicht  erwähnt. 
Das  Gleiche  gilt  von  Carra  de  Vaux  in  betreff  seiner  Bücher  Avicenne,  Paris  1900, 
und  Gazzali,  Paris  1902. 

1)  Kahir  Al-Bagdadi,  Al-Fark  49a:     -Jy*     J  j;-^l    Jä*H    (■^'==>    -*j'* 

2)  Sahr.  S.  18. 

3)  Sahr.  S.  37:    _l_dli>»      JüwisdUi!      v^±=>     ^     \JMJe=-i     *Jlö    .Xi. 

ÄjjÄX^j)      j»^tX.J      ^-<jt^3. 
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mit  diesem  Namen  eine  ganz  bestimmte  Vorstellung  verbunden 
halien,  dürfte,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  zweifelhaft  sein.  Nach 
Kahir  Al-Bagdadi  verkehrte  er  in  seiner  Jugend  viel  mit  den  An- 
hangern des  Dualismus,  mit  der  skeptischen  Sekte  der  Samanijja, 
und  in  späteren  Jahren  mit  atheistischen  Philosophen  und  mit 
Hisam  Al-Hakam1).  Gerühmt  wird  seine  ausserordentliche  Belesen- 
heit auf  den  verschiedensten  Literaturgebieten,  seine  vertraute 
Bekanntschaft  mit  Aristoteles,  dessen  Ansichten  er  widerlegte2).  In 
überschwänglichen  Worten  preist  ihn  sein  Schüler  Gahiz,  welcher 
sagt,  wenn  die  Behauptung  der  Alten,  dass  in  jedem  Jahrtausend 
ein  Mann  geboren  werde,  der  nicht  seines  Gleichen  habe,  wahr  sei, 
so  sei  Nazzam  ein  solcher  Mann15).  Ferner  versichert  er,  er  habe 
niemanden  gesehen,  der  im  Kalam  und  in  der  Jurisprudenz  bewan- 
derter gewesen  sei,  als  Nazzam4).  Von  Kahir  Al-Bagdadi  erfahren 
wir,  dass  es  N.  an  Gegnern  nicht  fehlte,  und  dass  viele  .Streit- 
schriften gegen  ihn  verfasst  wurden5). 


b  Kahir    Al-Bagdadi,    S.   49  a:      ^yi     .^^-     As    n:.>.^    ^Uj    ^.s    qUj 

»XjlJ       JsJl3-j       &Jl>^M  c****"*"1      •  ■  \^-! '*■*- '      &*«*"*"***-'      ^r-^      *Ayll      iN.^j.AxJ      ^rX 

'-')    Al-Mahdi    lidin    Ahmad    b.    Jahya    b.    al-Murtada    al-Mutazilah,    being 
an  extract   from  the  kitabu-1-Milal  wa-n  Nihal,    ed.  T.  W.  Arnold  I,  Leipzig   1902. 

S.  29:      si^j.xiij     ot"*""      "^^      ^>      ^'"      ^'     ^^     ^     o'^      ^     "-'»' 

.rAV.^>ö    ^J     ^oL    _ä,J      _äjt>    JU»    wUi     xJ.£    c>.^«J    AJ    *Lkül    3'wäs 
cyA     rl     a.:>l       Jl     xi.l     ax    B|y»l     0I     i^.Ji    w^>i    Urfl    iMä    »tjÄä    0I 

\/U     ^_^;>JtÄS     «die.        ^.RaJ »      sLlXÜ     J-'ui.«      J  Aj      JtSJol      *'i      NJ»l         (J!      8.S»I 
w     .  ..  w<  "^  ••  ••  >  "      V_  *— ' 

-ÄÄ.2»-. 

3)  Ibid.  S.  30:     &>Uv     — »J  f      J^      Lfs     r^'J-^     J^ls^l    Jäs-L^JI    JUS 

4)  Ibid.  S.  30:     W&Jtj      -^XJb      *ic!      lv>J>l     ooj;     -*     -i>-^-'    üLä 
plkdl    ax. 

R)  Al-Fark  43  b:     «-«    uSaoXäJ!«    JjJI    ^jä    ^    **^l    -?/    £ft*^5 

.»aJI    ^^)j.p    _'^^>^U    L^i     \Ac     *^*^*j     «f^Jjj     8Cj^Xi= 
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Als  ein  Anhanger  der  stoischen  Richtung  erweist  sich  N.  vor 
allem  durch  seinen  Materialismus.  Dieser  Materialismus  trägt  ein 
so  entschiedenes  Gepräge,  deckt  sich  in  allen  Einzelheiten  so  ganz 
mit  den  Ansichten  der  Stoa,  dass  ein  zufälliges  Zusammentreffen 
ausgeschlossen  erscheint.  Im  Einzelnen  gibt  sich  dieser  Materialis- 
mus in  folgenden  Sätzen  kund.  Wie  Sahr.  in  Uebereinstimmung 
mit  anderen  berichtet,  behauptete  N.,  dass  die  Farben,  Geschmäcke 
und  Gerüche  Körper  seien,  und  Kahir  Al-Bagdadi  ergänzt  diese 
Nachricht  durch  den  bemerkenswerten  Zusatz,  dass  X.  auch  die 
Vorstellungen  für  Körper  erklärte1).  Sahr.  bemerkt  hierzu,  N.  habe 
sich  durch  seine  Behauptung  in  einen  Widerspruch  mit  sich  selbst 
gesetzt,  denn  er  habe  auf  der  einen  Seite  die  Accidenzen  als 
Körper  bezeichnet,  während  er  auf  der  anderen  Seite  den  Körper 
als  die  Zusammensetzung  und  Vereinigung  der  Accidenzen  er- 
klärt').    Wir  können  hierin  keinen  Widerspruch  erblicken,    sondern 


JLc       _>X?       Ö.-**Jl       JOvXJ  J>       Sj^äX*-!       3tä       suis      JjwVgJI      yi\      *-fr*"* 

_.aj>\J    b.ä=).    uü=*j    .^^ijtj    iüjÄx+JS    ~**~  jfJte    ;=>-^J    L-j'    ^^    -j! 

faV  ■ >  ...NM      ^„x.       «tjULJi       J   ^*ju«       Jjij    ^-    V-^3    ^"~     ^r5    *~5 

jä*>     *-^»     wlJ^      ;Är=>i       J     *-<i     8jä£==>     *-öÄJ)     ^-^     w'»^=    W 
J         _JJI      £i>Ji      sJ'JojLj      -UajJi      -xÄKj        ^     üUS     ^JJ^3     ^->~>    ,-rf 

— ^      _»t       ^LSiJ,     toL»,,     ^x=>     xJLc      ..^HäL.     ^x=    [50a] 

i)  Sahr.  S.  39:     L.,^M     J     sJjä     ^J     p  ^r  -«aJi    CTr    f'-^    <-*^.j.5 
>!    ^oi,Ji,    »»Jtail.,    vgl.   U-Fark  52  b:    ol**fiOII.    rytkJ53    ...IJ3!  Uli 

-i   Sahr.  das.:     SjLxi  .  .  .  .^a^aä-I    (jäIjc!    ^    üiiya   ^j^>Ül    ^1   _-* 
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im  Gegenteil,  wir  sehen  in  der  zweiten  Behauptung  eine  Kon- 
sequenz der  ersten.  Sind  nämlich  die  Accidenzen  Körper,  so  er- 
scheint der  Unterschied  zwischen  Substanz  und  Accidenz  auf- 
gehoben, man  kann  nicht  mehr  von  einem  den  Accidenzen  zu- 
grunde liegenden  Substrat  sprechen,  sondern  der  Körper  ist  dann 
weiter  nichts,  als  die  Vereinigung  und  Totalität  der  Accidenzen. 
Indem  X.  diese  Konsequenz  aus  seiner  Lehre  zog,  hat  er  sozusagen 
dem  Einwand  Plutarchs  vorgebeugt,  der  den  Stoikern  vorwirft,  dass 
sie  einerseits  eine  Hyle  den  Qualitäten  als  Substrat  zugrunde 
legen,  während  sie  auf  der  anderen  Seite  die  Accidenzen  als 
Substanzen  und  Körper  erklären1'. 

Seinem  materialistischen  Standpunkt  gemäss  erklärt  N.  weiter, 
dass  der  Geist  nichts  anders  sei,  als  ein  feiner  Körper,  der  mit  dem 
Leibe  verflochten  und  ihn  in  allen  seinen  Teilen  in  gleicher  Weise 
durchdringe,  wie  die  Wässrigkeit  die  Rose,  die  Oeligkeit  den  Se- 
sam, die  Fettigkeit  die  Milch'-).  Dieser  Geist  ist,  wie  wir  von  Kahir 
Al-Ragdadi  erfahren,  nach  X.  eine  einheitliche  Substanz,  ja  es  ist 
ein  Geist,  welcher  alle  lebenden  Wesen  durchzieht3).  Der  Mensch 
in  Wahrheit  ist,  wie  X.  weiter  lehrt,  der  Geist  und  die  Seele,  der 
Leib  hingegen  nur  ihr  Werkzeug  und  ihre  Form.  Der  Geist  ist  es, 
dem  die  Kraft  und   das  Vermögen,    das  Leben   und   der   Wille  zu- 


V>  Plutarch,  de  communibus  notiis,  S.  131'*,  ed.  Dübner:  "Ex1.  x/(v  jjiv 
oü3''«v  y.al  rJjv  uXvjv  ücpcoxavc/.'.  zal^  'o.ÖTqa1.  i.iy/jz:,  w\  ~->~iy''<>  ouxoj  xov  6'pov 
d^o8'.od«3i  •  ~ä;  ok  kOiÖxtjx«?  «u  jcccX'.v  v-S'//:  y.v.  scojjw.x«  kO'.ous'..  Taüx«  os  ~oXW)v 
sysi  xecpayw.  Et  jisv  ,äp  iBi'av  ouoi'av  a\  s:oioTr,Ts<;  e/ooch,  '/.ab  rp  3o')ULax«  Ä.svovxai 
z«i  stsc'v,  oCv  ixioo<;  oüiiac,  osovxat  ■  xyjv  fäp  «yxäiv  lyousiv.  Et  8c  xouxo  ij.ovov  «uxcd^ 
ii<os3xr,zs  xo  zotvöv,  fcsp  oösi'av  ooxoi  /.et  •7/./iv  xgcXoSöi,  ot^gv  6'xi  3o')p.axo^  \i.z-v/yjy.  . 
3<!iji«xa    (äp    ouz    siat  .  xo    o:  uepsaxux;  jtat  or/vuvov.  ouu<pspeiv  ävrp/7]   x&v  ä  Iv/y.'j'. 

Y.VLl    olq    ü'fsOXYJXSV. 

2)  Sahr.   S.  38:      ^JUJÜ     J*=»L>wa    q«X-*Ü    i^jL£^     J.^-    p*"^?"    -;,;-' 

_s    n^^.'1,     ***..**wJI       -5    \^.>>X.'.    i3,JI       ci    jUjUI     äIs-Lxx    »j|jä.Lj 

.•yJUI.     In  gleicher  Weise  Al-Fark  50b:     ...I     ».^.jIaäs     ^    &-oUJI    s^WiajÜlj 


A4.'     J*>k>i    <^kfk.*     *^v.^*     j.>^     -jjJI    ^    jjb 


;Ml 


\jl        *£-;        AS  .     A*wC>Ül      liX^J      JAjLva^JI      üIa 


>  ^  >  •         >  w  •••      o 

3)  Vgl.  ausser  der  in  der  vorigen  Anm.  aus  Al-Fark  angeführten  Stelle  daselbst 
noch  51a:  As-W,  (j*wC>  -j;-l  ^1  *$y*  s^oUaS  ^Tx  "x*jL;I  ä^UaääJIj 
J^>-!»       »^Ä:>-     sJlxJl»    und  ferner  51b:     \-r»o.^s      ■-.*     Xw^Ls^ÜI    .•o-^aJ. 


J\.^> 


l_j    j^Os».    \JL=    oW^''    *m'    (52a)    8!^°- 
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kommt.    Er   ist    vermögend   durch   sich   selbst,   und   das  Vermögen 
ist  vor  der  I  landlung1.) 

Was  nun  die  Behauptung  von  der  Körperlichkeit  der  Seele 
betrifft,  so  liegt  die  Uebereinstimmung  mit  der  bekannten  An- 
schauung der  Stoiker  auf  der  Hand,  wobei  noch  der  Ausdruck 
7*>j,  der  offenbar  an  das  stoische  rrvs-j//«  erinnert,  besonders  zu 
beachten  ist.  Auch  die  Behauptung  von  der  Einheitlichkeit  des 
Geistes  lässt  sich  als  stoisch  nachweisen2).  Aber  noch  charakte- 
ristischer für  den  stoischen  Ursprung  und  noch  entschiedener  eine 
Entlehnung  bekundend,  ist  die  Behauptung  von  der  eigenartigen 
Verbindung  zwischen  Geist  und  Körper  und  ihrer  gegenseitigen 
Durchdringung,  die  N.  durch  die  angeführten  Beispiele  klar  zu 
machen  sucht.  Was  anders  wollen  jene  Beispiele  veranschaulichen, 
als  die  sogenannte  xpäoiz  Sc  oXcov  nach  der  auffälligen  Anschauung 
der  Stoiker,  jene  Art  der  Verbindung,  bei  welcher  die  gemischten 
Teile  sich  völlig  durchdringen,  ohne  ihre  Besonderheit  einzubüssen  ?3) 
Wenn  nun  X.  weiter  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  dahin  be- 
stimmt, dass  der  Mensch  in  Wahrheit  die  Seele  und  der  Geist  sei, 
der  Körper  hingegen  nur  ihr  Werkzeug  und  ihre  Form,  so  werden 
wir  auch  darin  eine  Entlehnung  aus  der  Stoa  erblicken.  Sahr. 
knüpft  mit  Unrecht  hieran  die  Bemerkung,  N.  sei  nicht  im  Stande 
gewesen,  die  Lehre  der  Philosophen  ganz  zu  erfassen,  da  er  in  der 


J)  Sahr.  das.  c)l  +$iy>  ^  Laäj!  (seil.  sä^XaJI)  *■£&'♦•  x*jLJI 
.,!    $lä,  .  ,  .  UJlä,  UxJ)     ..JuJl,    _»J!»    ,  wfiXJl    *3>    iüuä^Ül       -i     ..Lwj^l 

2)  Vgl.  Zeller,  3.  Aufl.  3.  1.,  S.  138,  „dabei  bemühten  sie  sich  aber,  die  Ein- 
heit des  Seelenwesens  strenger  festzuhalten  als  Plato  und  Aristoteles",  und  das. 
S.  200,  A.  2. 

B)  Ueber    die    Bedeutung    der   Beispiele    kann    kein  Zweifel   sein    durch    das 

danebenstehende  xL>L\.-o,  welches  die  technische  Bezeichnung  für  die  ypaai«;  St 
6'Xü)v  der  Stoiker  ist,  wie  aus  folgender  Stelle  bei  Ihn  Hazm  Kitab  al-milal  wal- 
nihal  Cairo  s.a.  V,  S.  60,  erhellt:  ^IjJ^I  L.,b  r,JjLfiJl  _^>i  J^jcw  y!  JUS 
..Jli-Lv.*:  .T^.^>J|  ,.,!  sJoäJUI  >>Ä^  ^xx.  &JL>LxJl  Jl  *w^sJ 
A:>!j  ^.jlX.^  ci  L*a*>  •jb«-^'.  Von  Al-Razi  wird  N.  als  Vertreter  der 
Ansicht  von  der  Möglichkeit  der  durch  iü3-L>w«  bezeichneten  Verbindung  direkt 
genannt,  vgl.  Muhassal  S.  94:     *LkaiJU    .sX=>    ,.L*o^l       J>      ^Ls^*     A.=>|juJI 

O^lyJlj  ßjjlHj    olJJU   ;Lä/$I     Mj,^     ^Jl^-Uj    Ji    jOsUäx    Lgi^ 

...yo^l     oLspül       ^j'l      ^ä^s.      Dass    die    Stoiker    für    die  Seele    die    xpefoi;    V. 


—     13     — 

Behauptung  von  der  Körperlichkeit  der  Seele  mit  den  Naturalisten 
übereinstimme,  während  er  in  der  Anschauung,  dass  der  .Mensch 
in  Wahrheit  die  Seele  sei,  sich  den  Philosophen  anschliesse1).  Sahr. 
ist  offenbar  der  Meinung,  die  Lehre  von  der  Ueberordnung  der  Seele 
über  den  Körper  stamme  aus  dem  Kreise  der  Philosophen,  womit 
die  Behauptung  von  der  Körperlichkeit  der  Seele  nicht  gut  verein- 
bar sei.  In  Wirklichkeit  aber  ist  die  erstgenannte  Lehre  keines- 
wegs auf  den  Kreis  der  sogenannten  Philosophen,  worunter  Sahr. 
vorzugsweise  .Neuplatoniker  und  Aristoteliker  versteht,  beschränkt, 
sondern    findet    sich    auch    bei    den   Stoikern'-).     X.    wird    demnach 


SXoav  angenommen  haben,  ergibt  sich  aus  Alexander,  de  mixtione  ed.  Bruns,  p.  216: 
Tou  Sa  tooÖ-'  </j-'>;  sysiv  <'i;  ivapYsai  yp«Wx«t  |taprTt;pioiq  x<ji  xs  X7}v  (Jrjy/jv,  181'av 
■jT.ozzv.j'y  lyousav,  1«::«  v.a:  xo  <$syöw-svov  auxvjv  3üiu.a,  bt  oXov  -00  scuuaxos  oitjzsiv, 
iv  xrj  at'^st  xfl  -oo;  «öxo  sojCoucjkv  :rv  u'w.v/n  oOot'av.  Die  Heispiele,  die  Nazzam 
gebraucht,  haben  wir  nicht  gefunden,  aber  etwas  Aehnliches  bei  Tertullian,  adv. 
Hermog,  C.  44:  Stoici  emin  volunt  deum  sie  per  materiam  decueurisse  quomodo 
mel  per  furos.  Aus  der  Stelle  bei  Ibn  Hazm  geht  zugleich  hervor,  durch  welche 
Gründe  die  Stoiker  zu  ihrer  auffallenden  Annahme  gedrängt  wurden,  und  die 
Darstellung  Ibn  H.'s  stimmt  mit  den  Ausführungen  Zellers  a.a.O.,  S.  i 26  u.  12&, 
A.  -'   Schluss,  überein. 

')  Sahr.  das.,  Carra  de  Vaux  Avicenne  S.  25  glaubt,  der  Ansicht  Nazzams 
liege  die  Aristotelische  Anschauung  zugrunde,  wonach  die  Seele  die  Entelechie, 
die  Form  des  Körpers  sei.  Nazzam  jedoch  habe  diese  Anschauung  nicht  richtig 
verstanden  und  infolgedessen  das  Verhältnis  umgekehrt  und  den  Korper  als  Form 
der  Seele  bezeichnet.  Diese  Auffassung  ist  durch  nichts  begründet,  ja  sie  beruht 
auf  einer  völligen  Verkennung  der  Anschauung  N.'s  von  der  Seele. 

'<)  Die  Ansicht,  dass  der  Mensch  im  eigentlichen  Sinne  die  Seele  sei,  wird 
von  Nemesius  dem  Plato  zugeschrieben,  de  natura  hominis  S.  10:  [IXa'xwv  ök  ov 
'/.i-p.  xöv  «v&peuitov  zhv.  xo  3uv«u.tpöxspov,  tyoyj[v  z«t  cjau.cc,  ü.ijjj.  tyvrfip  3Ü)u.axi  xokjjSs 
■/po)uivr(v.  Dieselbe  Anschauung  war  auch  den  Neuplatonikern  eigen,  Plotin, 
Ennead.  IV,  7,  1:  Tö  ök  zupuuxaxov  /.cd  aiko;  o  av&pwTO;  xaxä  xo  3iou.a  ei»]  av  r 
<i>;  xo  s'.oo;  zpö;  Eitojv  7j  üj;  xö  ypcuu-svov  jüpöe;  opfavov.  sxaxepu)?  ok  r]  'l/jy/(  70x0';. 
Aber  auch  den  Stoikern  war  sie  nicht  fremd  und  von  Kleanthes  sagt  Epiph.  adv. 
haer.  III,  1,  37 :  x.ai  av&pajitov  bcaXsi  u-övyjv  xtjv  'Vj-/t;v,  vgl.  Stein,  Die  Psychologie 
der  Stoa  I,  S.  209,  A.  450.  Vgl.  über  die  verschiedenen  Ansichten  bei  den  Arabern 
[bn  Hazm  V,  S.  65:  ^^\  _älxi»!  .X*js=Vx  y>\  Jlä  ^L^ö^l  J  ^X-'l 
Jlx:    *ä:    Uil    &j|        Jl     NSjLJb      ^.JÄi      jtÄJ      La        1s.      ^^vN5l      lÄP        ci 

^j'l   WuLb   -*J^j   sJXJl   Jou\ffl   l??'    ^  j-*5    j«****'     ci**3    -x— >>-' 

c-*&3»    «U2JÜI    r^UI    Sy*  y$)    JUMjfÜl    ^yJ»    j^ÄiJI    Je    £äj      Uil      *j| 

Ljw  (jöIaJI.  jI^Ü.  Derselben  Ansicht  wie  N.  ist  aber  auch  Mu'ammar,  trotz- 
dem er  hinsichtlich  seiner  Grundansicht  von  der  Seele  auf  einem  diametral  ent- 
gegengesetzten Standpunkt  steht.    Die  Seele  ist  nach  ihm,  wie  nach  N.,  der  eigent- 
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diese  Lehre  denselben  Leuten  entlehnt  haben,  denen  er  auch  seine 
Lehre  von  der  Körperlichkeit  der  Seele  verdankt,  die  von  Sahr. 
als  Naturalisten  bezeichnet  und  von  uns  als  Stoiker  erkannt 
wurden1). 

Eine  besondere  Erörterung  erfordert  die  oben  zuletzt  angeführte 
Behauptung  N.'s,  dass  der  Geist  vermögend  sei  durch  sich  selbst 
und  das  Vermögen  der  Handlung  vorangehe.  In  ähnlicher  Weise 
wie  Sahr.,  überliefert  Kahir  Al-B.  die  Ansicht  N.'s-),  und  es  hat  nach 
dem  Wortlaute  bei  beiden  den  Anschein,  als  ob  N.  behaupten  wollte, 
dass  das  Vermögen  dem  Geiste  nicht  von  anderwärts  verliehen, 
sondern  von  Haus  aus  eigen  sei.  Ganz  deutlich  ergibt  sich  dieser 
Sinn  aus   der  Polemik,   mit  welcher  Kahir  Al-B.   den  Satz  N.'s   be- 


uche Mensch  und  der  Körper  nur  ihr  Werkzeug,  aber  nach  ihm  ist  die  Seele  eine 
Idee  oder  immaterielle  Substanz,  der  die  Eigenschaften  des  Wissens,  des  Ver- 
mögens, des  freien  Willens  zukommen,  aber  weder  Bewegung  r.och  Ruhe,  noch 
sonst  eine  Accidenz  des  Körpers,  die  von  Zeit  und  Raum  nicht  eingeschlossen 
wird  und  mit  dem  Körper  nur  insofern  im  Zusammenhang  steht,  als  sie  ihn 
regiert  und  leitet,  Sahr.  S.  47.  Während  Mu'ammar,  wie  schon  die  ganze  Dar- 
stellung verrät,  offenbar  Plotin  folgt,  hat  man  inbezug  auf  N.  keinen  Grund  anzu- 
nehmen, dass  er  seine  Ansicht  anderen  als  seinen  gewöhnlichen  Gewährsmännern 
entlehnt.  Vgl.  auch  Ma'ani  al-nafs,  ed.  Goldziher  S.  I1).  Zur  Sache  vgl.  noch 
Schreiner,  Der  Kalam  in  der  jüdischen  Literatur,  Berlin  1895,  S.  18  A.  1,  und 
Jahresbericht  des  jüdisch-theologischen  Seminars  zu  Breslau   1898,  S.  63  A.  1. 

x)  Ob  Sahr.  unter  den  Naturalisten,  zu  denen  er  N.  und  auch  Gahiz,  S.  53, 
rechnet,  einen  eng  umschriebenen  Kreis  von  Philosophen  verstand,  dürfte  zweifel- 
haft sein.  Nach  der  sehr  unbestimmt  gehaltenen  Charakteristik,  die  Gazzali, 
Munkid  (ed.  Schmoelders,  Paris  1841').  S.  14,  von  den  Naturalisten  gibt,  scheint 
eine  gewisse  Hinneigung  zum  Materialismus  ein  Hauptcharakterzug  derselben  ge- 
wesen zu  sein,  wobei  Abweichungen  in  einzelnen,  auch  wichtigen  Fragen  nicht 
ausgeschlossen  sind.  Der  Begriff  scheint  ein  ziemlich  weiter  gewesen  zu  sein  und 
allerlei  Schattierungen  zu  umfassen.  In  diesem  Sinne  ist  wohl  auch  bei  Sahr.  der 
Ausdruck  zu  verstehen.  Bei  De  Boer,  Arohiv  für  Geschichte  der  Philosophie, 
Bd.  XIII,  S.  159  ff.,  fehlt  gerade  dies  Merkmal  des  Materialismus,  und  was  er  selbst 
zur  Charakteristik  der  Naturphilosophie  sagt,  z.  B.  dass  die  Vertreter  derselben  „unter 
dem  Einfluss  spätgricchischer  Philosophen  standen,  die  die  Natur  als  Kraft  der 
Weltseele  mit  allerlei  wunderbaren  Wirkungen  ausstatteten",  scheint  mir  das  Wesen 
der  Naturphilosophie  am  wenigsten  zu  treffen,  wenigstens  stimmt  dies  gar  nicht 
zu  der  Schilderung,  welche  Gazzali  von  den  Naturphilosophen  entwirft.  Bei 
Masoudi,  Prairies  d'or  IV,  p.  101  ff.,  worauf  de  Boer  hinweist,  bedeutet  das  Wort 
ganz  allgemein  Physiker  ohne  jede  spezitische  Nebenbedeutung. 

2)  Al-Fark  S.  5 1 :    „ _j_.il      ..La      \iyi     \>tjL^5       .y*    äjÜLaJI     *jSU*aallj 

Lila      \.~vsLo         ~>     (51b)     \a*£*j       «.jJ-iiUv..*      <v*.£-ii       ..Lwi^l        c*       c'^ 

,*.•««■>      PJs.Ä£-       {2>>xJ|a       X.J..C      LL^.JÖ      \5N)      i^~\*J. 
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gleitet1).  Allein  sowohl  Sahr.  als  auch  Kahir  Al-B.  scheinen  die 
Ansicht  N.'s  falsch  wiedergegeben  zu  haben.  Mit  einer  zwar  ge- 
ringen, jedoch  für  die  richtige  Auffassung  wichtigen  Abweichung 
im  Wortlaut  wird  die  Ansicht  X.'s  von  Ihn  Hazm  angeführt. 
Nachdem  er  inbezug  auf  die  Frage,  ob  das  Vermögen  der  Hand- 
lung vorangehe,  allerlei  Ansichten  mitgeteilt,  führt  er  zum  Sehluss 
die  Meinung  X.'s  an.  welcher  mit  einigen  anderen  behauptet  habe, 
das  Vermögen  sei  nichts  anderes  als  i\cr  Vermögende  selbst.  Ebenso 
behaupteten  sie,  das  Unvermögen  sei  nichts  anderes  als  der  Un- 
vermögende, mit  Ausnahme  X.'s,  nach  welchem  es  ein  Schaden  ist, 
welcher  den  Vermögenden  trifft2).  Ibn  Hazm  hat  'offenbar  das 
Richtige,  weil  die  Ansicht  X.'s  in  der  von  ihm  mitgeteilten  Fassung 
auf  die  gleiche  Quelle  hinweist,  aus  welcher  seine  sonstigen  Ansichten 
stammen:  In  der  Behauptung  X.'s  kommt  der  Nominalismus  der 
Stoiker,  ihre  Anschauung  von  der  Unwirklichkeit  alles  Gedachten, 
zum  Ausdruck3),  und  da  das  Vermögen  nur  begrifflich  vom  Substrat 
trennbar  ist,  gibt  es  für  X.  kein  Vermögen,  nur  ein  vermögendes 
Subjekt.  Das  Gleiche  gilt  natürlich  auch  vom  Unvermögen,  wenn 
auch  Ibn  Hazm    den   Sachverhalt   so   darstellt,   als   ob  XT.  in   diesem 


!)    Das.    |  ~ßi      ~*.-j!      ^ocjl.      üJläJI        Jt       \jSu    ,.,!     -v<    IJUä:    nL 
->»X^v.>      :»L*JI      c>^dl      ,.,'      -«-äj      »'      '.->-i      üLo     ...jC:    .rAJl     ..LwJ^I 


.,JwJNM      iMLj      \J».i      LJül      0*„*.J»      iJ>>*j       oJvJ)     4.J      ..LwO^I     ,.J       ilä 


„-A-I      ^      Jcw.^0       .1.      \^vfi>l:      ...r       ^>    _».J     .,'    ^;     ...  ,    s'iS^lc    »I 

...I        }*ÄJ\         IÄ5  JLc        wO^J.       f.OUä       Lls-       .,-.5  -Ail       ..».£       :>.XJ»       ^J++i 

JLc  ^,     ">  njUI     JLc  nU    <y^A   L»-l     JLc   l.jlä     Jl*i'  jJUI   .,¥Xj  Nl 

.,1       *t;       .  ..!•         Ji«_«JI         _a.^V2     äJÜ     \-~.fij        JLxj     \.U     i-o,     Ai4      ;>.*: 

k.  '       .     ^       u>      l5>  L?"      "  v_r  j         j    J  '      " 

A-^iäÄj      *J    juAc     ^r>Jö    Kis5    isrixj,    ^,'4-*J"    L«J!«    \^^ääj      _>s      -5>    _».J 
8 , JN-*»       ,\.ä^*o  ^».ÄJ«  ji>J      _«..)'•     .j.^wääj     Si^>-.i-     [w<     LäSJi     *£-;j       -r*-* 

J         ^  ...         w>       J        i*J"  -*  J   •  ■■  ■  s         ^ 

2)  Ibn  H.  a.  a.  0.  III,  S.  22:      ,L^      -T:     *a*!->I     ,.-j    sJüs\*wl    fcJ      ttä* 
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Punkte  von  seinen  Genossen  abgewichen  wäre.  Er  hat  X.  in  diesem 
Punkte  missverstanden,  wie  er  überhaupt  die  Meinung  N.'s  nach  den 
Voraussetzungen,  auf  welchen  sie  beruht,  und  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  seinen  sonstigen  Ansichten  nicht  verstand,  so  dass 
infolgedessen  die  Angriffe,  die  er  gegen  N.  richtet,  auf  einen  Streit 
mit  Worten  hinauslaufen1).  Ja.  wir  werden  sogleich  Gelegenheit 
haben,  zu  erfahren,  was  unter  dem  Schaden  zu  verstehen  ist,  durch 
welchen  nach  N.  das  Unvermögen  herbeigeführt  wird,  aber  auch 
von  vornherein  steht  es  für  uns  nach  der  eben  gegebenen  Erklärung 
fest,  dass  nach  N.  zwischen  dem  Vermögen  und  Unvermögen  kein 
Unterschied  bestehen  kann,  dass  beide  nach  ihm  nichts  anderes  sind 
als  das  vermögende  beziehungsweise  unvermögende  Subjekt. 

Wenn  wir  nun  die  Lehre  X.'s  über  den  Menschen  weiter 
verfolgen,  so  stossen  wir  wieder  auf  Sätze,  welche  seine  Abhängigkeit 
von  der  Stoa  entschieden  beweisen.  N.  behauptete,  dass  alle  Hand- 
lungen des  Menschen  Bewegungen  seien,  auch  die  Erkenntnisse 
und  Willensakte,  die  er  für  Bewegungen  der  Seele  hielt,  und  die 
Ruhe  erklärte  er  als  eine  Bewegung  des  o^x^!,  des  „Sichstützens'*, 
wie  wir  den  dunklen  Ausdruck  zunächst  wörtlich  wiedergeben  wollen'-). 
Es  ist  nun  merkwürdig,  wie  N.  auch  hier  mit  den  Stoikern  zusammen- 
trifft. Sie  waren  es,  welche  zuerst  auch  das  Tun  und  Leiden  unter  die 
Kategorie  der  Bewegung  stellten3).  Als  einen  Beweis  für  die  Aohängig- 
keitN.'s  von  der  Stoa  möchten  wir  freilich  dieses  Zusammentreffen  nicht 
hinstellen,  da  die  stoische  Anschauung  später  allgemein  geworden  ist 
und  von  Biotin  und  anderen  auch  dem  Aristoteles  zugeschrieben  wird4). 


*)  Ihn  H.  a.  a.  0.,  S.  27,  wendet  gegen  N.  ein,  dass  doch  niemand  den 
Unterschied  zwischen  Substanz  und  Accidenz,  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  be- 
streitet. Allein  wir  haben  schon  oben  bei  der  Behauptung,  die  Eigenschaften  seien 
Körper,  gesehen,  wie  tatsächlich  nach  N.  der  Unterschied  zwischen  Substanz  und 
Accidenz  aufgehoben  erscheint,  und  wenn  dies  auch  der  gewöhnlichen  Vorstellungs- 
weise widerspricht,  so  gilt  dies  auch  von  vielen  anderen  Ansichten  der  Stoiker. 
Ist  doch  eine  ganze  Schrift  von  Plutarch,  die  Schrift  de  communibus  notiis,  gerade 
dem  Nachweise  gewidmet,  dass  die  Stoiker  sich  so  häufig  mit  der  gewöhnlichen 
Anschauungsweise  in  Widerspruch  setzen,  trotzdem  sie  angeblich  gerade  auf  die 
allgemeine  Uebereinstimmung  soviel  Gewicht  legen.  Widerlegt  also  ist  N.  durch  die 
Einwürfe  Ibn  H.'s  nicht,  seine  Behauptung  ist  vielmehr  in  seiner  ganzen  An- 
schauung begründet. 

2)  Sahr.  S.  38:      ^.~^s    &[£=>  J>    Uli     oU*J|    ijUil    .,!  «JJJ  *£JUJ! 

j^ääj!    ^:'j==>.z>   oblpH»  *)-^*Jlj  oUä^I  *£=>~s>  qjJLwaJ).. 

3)  Zeller  a.  a.  0.,  S.  180. 

4)  Zeller  das.  A.  2  wird  die  Bemerkung  des  Simplicius  zitiert:  „Biotin  und 
andere  übertragen  aus  der  stoischen  Lehre  in  die  aristotelische  die  Annahme: 
„~o  zoivov  xoü  xoisTv  y.a\  Tüdoysiv  slvcti  tcJ;  xiv7jasi<;a. 
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Eine  so  genaue  Kenntnis  aber  der  griechischen  Philosophie,  dass 
ihm  selbst  die  kleinsten  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  Systemen 
nicht  entgangen  wären,  können  wir  selbstverständlich  bei  N.  nicht 
voraussetzen.  Immerhin  aber  verdient  die  Tatsache  an  sich  hervor- 
gehoben zu  werden.  Hingegen  weist  entschieden  auf  die  Stoa  zurück 
die  Behauptung,  dass  die  Ruhe  eine  Bewegung  des  Ttimad  sei.  Was 
bedeutet  nun  Ttimad  für  sich  und  was  bedeutet  es  in  der  Behauptung 
Nazzams?  Es  ist  seltsam,  welche  Verwirrung  über  die  Bedeutung 
dieses  Begriffes  bei  den  Späteren  herrscht,  wie  sie  die  verschiedensten 
Erklärungen  vorbringen,  ohne  das  Richtige  zu  treffen,  und  aus  ihren 
widersprechenden  Angaben  geht  bloss  das  Eine  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  ihnen  jede  Ueberlieferung  fehlt1).  Die  Verbindung, 
in  welcher  N.  das  Wort  gebraucht,  macht  den  Gegenstand  noch 
dunkler,  und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  sowohl  Sahr.  wie 
Ibn  Hazm  und  andere2)    die  Behauptung  N.'s  wörtlich  wiedergeben, 


*)  Vgl.  die  von  Schreiner,  Studien  über  Jeschu'a  ben  Jehuda  S.  43  A.  2  an- 
geführten Erklärungen,  die  sämtlich  den  Sinn  des  Wortes  gänzlich  verfehlen.  Am 
deutlichsten  offenbart  sich  die  Verwirrung  in  der  aus  Masa'il  angeführten  Stelle: 
ij^xj»  jU  .:=»  *)  ,..»..\.»w  iü|  ^Jl  oL^Xg^Lj  -a-CCo  ^^.ßJ)  LI  jm!  t-Ö^JI. 
.vaÄ-o  ...  .a2j  \xJ!  -ta>.av.ää^JI.  Also  Ruhe  oder  Bewegung  bedeutet  es!  Die 
Unklarheit,  welche  über  die  Bedeutung  des  Wortes  herrscht,  hindert  jedoch  die 
Araber  nicht,  dasselbe  zu  gebrauchen.  Abu  Rasid  selbst  wendet  es  ziemlich  häufig 
an,  wie  aus  dem  von  Biram,  Leyden  1902,  herausgegebenen  Teile  des  eben  genannten 
Werkes  Masa'il  erhellt.  Vgl.  die  vom  Herausgeber  S.  38  A.  2  genannten  Stellen. 
Dass  das  Wort  mit  der  von  Schreiner  a.  a.  O.  aus  Aristoteles  angeführten  Stelle 
nichts  zu  tun  hat,  dass  dadurch  der  Sinn  des  Wortes  auch  gar  nicht  erklärt  wird, 
wird  nach  unserer  Darlegung  im  Text  sich  von  selbst  ergeben. 

2)  Vgl.  Ibn  H.  a.  a.  0.  V,  S.  55:        Jl      xäjLL»     ^,aA3>    Jw->^o  jj|    JÜ5 

i-u«Jv      Js.:>!      ^Lw        ^Ä.i        irj"*      iL— i*J)      * -♦£•     i-*i      -•«./)        -Jl      u-'j.^vs.Ä/o 

IJJ>.    oUä^I  njT-s»     j>  Ui),  Xcl  ,.»*£**  "3  -J    Jl  xäjLI)  ^pj«  <J;ä*.JI 

Jl         KÄjLj        ^sApö«       .       .      .      »LoJLJI         jl&"<         ,-yil         *Ap|jil  Jl        V_^.^ÄJ      JyÄ 

Jaäs     ^i  Lwj      tiLisaJu«    l\s>-^J      Li)     j-JLij      Lx,a     0j„V^.JIj     x5'_-^JI    ^LLjI 

Üjl        -S      *-w.^lJl       -I         ^Jl    Nfijlij    ^vA^öj    *.A5^5|    qLv^O      q.:   ^Xj       -j|    Jj.3j.Pj 

oUil  Jl  KäjLJ)  »^>.xi&3.  LT^ä^i  ^5.  UyLwj  ^.J  JLxj  \LI|  oili- 
qj  j.L^.iJ  JjS  ^  J.L-.Ä-!  ^ÜVäJI  öI  u>Jlä  Uil  ^1  0j.<^J[j  SLTjäJI 
Jl  näJlL)  o^Pö«  ^cJs.Ää.4.Aw.J)  .^Lä/T'  -tj  i*-^?^)  a-ysl^l  &*&»'  *^->^JI 
(_,ol.£.|  is^Jo  J..5  ,.Jj  .^».X^.JL  X.5  .^=JI  uyLof.  Die  Stelle,  die  wir  hier 
angeführt  haben,  ist  äusserst  lehrreich.  Es  werden  die  Ansichten  ganz  oberfläch- 
lich    zusammengestellt,     ohne    Rücksicht     auf    ihre    Bedeutung    und    die    Voraus- 
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ohne  sich  über  den  Sinn  irgendwie  klar  zu  sein.  Ttimad  ist  nichts 
anderes  als  das  stoische  rwor,  die  Spannung  des  Körpers,  die 
Strömung  des  Pneumas,  welche  vom  Zentrum  des  Körpers  nach 
der  Peripherie  hin  sich  erstreckend  und  von  dort  wieder  zurück- 
kehrend die  Teile  einerseits  zusammen  und  andererseits  in  gewissen 
Abständen  auseinanderhält').  Auch  etymologisch  betrachtet  ist 
Ttimad  eine  nicht  ungeschickte  Wiedergabe  des  griechischen  töuoc, 
abgesehen  von  inneren  Gründen,  welche  für  diese  Identifizierung 
sprechen2).  Eine  dunkle  Spur  von  der  ursprünglichen  Bedeutung 
hat  sich  in  der  Bemerkung  Hasanis  erhalten,  dass  die  Vereinigung 
zweier  entgegengesetzter  Ttimad,  wovon  der  eine  anziehe,  der 
andere  fortstosse,  in  einem  Substrat  möglich  sei3).  Dass  aber 
Hasani  keine  klare  Vorstellung  vom  Begriffe  des  Ttimad  hat,  geht 
aus  dieser  Bemerkung  selbst  hervor;  er  weiss  nichts  vom  Pneuma 
und  auch  nichts  davon,  dass  gerade  in  dieser  entgegengesetzten 
Strömung   des  Pneumas  das  Wesen  des  Ttimad  besteht4).     Nur  als 


Setzungen,  auf  denen  sie  beruhen.  Wir  werden  später  sehen,  wie  hier  drei  An- 
sichten als  verschieden  aufgeführt  werden,  die  in  Wirklichkeit  einer  Quelle,  dem 
Stoizismus,  entstammen. 

*)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.,  S.  118  u.  131,  an  welch  letzterer  Stelle  die  Lehre  der 
Stoiker  vom  xövoq  mit  der  Anschauung  neuerer  Naturphilosophen  von  der  Ex- 
pansiv- und  Attraktivkraft  verglichen  wird. 

2)  Als  ein  Beleg  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  sei  im  Besonderen 
die  von  Schreiner  a.  a.  O.  S.  43  A.  1  aus  dem  Werke  des  Jeschua  ben  Jehuda  an- 
geführte stelle  erwähnt:  *6x  "6v  n*n  ab  p  im  ibx  '3  "obö  nbv  i^bj  bna'  CJ1 
uv,  Tiöünn  ""ra  bu  a^na  unJKi  v-i^r\  pwba  maunn  Kin  nrx  *iKanr*6K  ju 

ana  niBUn  "Dil"!  üb  ."IT.  Weder  die  Uebersetzung  „Widerstand"  (Schreiner),  noch 
„Druck"  (Biram  a.  a.  0.)  gibt  in  diesem  Zusammenhang  einen  Sinn,  wohl  aber 
die  Bedeutung:  Spannung,  und  die  Widerlegung  der  Annahme,  dass  die  Welt  von 
selbst  durch  Ttimad  entstanden  sei,  wäre  demnach  eine  Zurückweisung  der 
stoischen  Anschauung,  wonach  die  Weltbildung  durch  den  xdvo;  im  Urpneuma  er- 
folgt sei,  vgl.  die  Ansicht  des  Kleanthes  über  die  vom  Urfeuer  durch  den  t'.'vo; 
immer  aufs  neue  ausgehende  Weltbildung  bei  Stobaeus,  Eclog.  I,  342:  xcl  xoioöxrjv 
ireptoBov  äst  xal  oiaxÖ3|i7]ai.v  TCoioüjiivou,  xoö  sv  xifl  xwv  6'Xtuv  ouai«  xovou  utj  icaöea&ai. 
Ob  aber  Jeschua  ben  Jehuda  selbst  mit  dem  Worte  Ttimad  eine  ganz  bestimmte 
Vorstellung  verband,  kann  nach  seinem  Einwand  "Iiaünn  "ra  bü  B,l?n2  UrUKl  be- 
zweifelt werden.  Die  von  ihm  widerlegte  Ansicht  mag  ihm  von  irgend  woher  be- 
kannt gewesen  sein,  ohne   dass  ihm  ihre  Bedeutung  ganz  klar  war. 

3)  Al-Hasani  Ms.  Glaser  Berlin  Nr.  230  f.  32  b:    -jJJ>Uäc)    c'ux>I  ;>^5 

*)  Dass  er  nicht  die  richtige  Vorstellnng  hat,  geht  auch  aus  seiner  Be- 
merkung daselbst  hervor:    Jo!       J    **m.j>J)    jtsljö  w^»-i  .  cÄJl      J.X.JI  ^ 
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eine  ganz  dunkle  Erinnerung,  in  welcher  die  ursprüngliche  Bedeutung 
noch  schwach  durchschimmert,  wollten  wir  die  Aeusserung  Hasanis 
nicht  unerwähnt  lassen.  Nachdem  wir  nun  den  Begriff  des  Ttimad 
im  allgemeinen  gefunden,  wissen  wir  auch,  was  Bewegung  des 
Ttimad  bedeutet,  es  ist  soviel  wie  das  griechische  xbrjotz  xovixf],  und 
die  Behauptung  N.'s  dürfte  demnach  einen  passenden  Sinn  erhalten. 
Wie  die  Bewegung,  so  ist  bei  ihm  der  Gegensatz,  die  Ruhe,  in 
der  allgemeinen  erweiterten  Bedeutung,  als  Beharren  des  Körpers  zu 
verstehen.  Was  den  Körper  zusammenhält,  sagt  demnach  N.,  ist 
die  Bewegung  des  zwo;1).  Jetzt  sind  wir  auch  im  Stande,  mit  der 
oben  angeführten  Behauptung  N.'s,  dass  das  Unvermögen  ein 
Schaden  sei,  welcher  den  Körper  treffe,  einen  bestimmten  Sinn  zu 
verbinden.  Gemeint  ist  ein  Nachlassen  und  Erschlaffen  des  twoc, 
der  Spannung,  da  nach  der  Anschauung  der  Stoiker  alle  Kraft  und 
alles  Vermögen  von  der  Stärke,  das  Gegenteil  von  einer  Schwäche 
der  Spannung  herrührt. 

Die  Erörterung  über  den  Begriff  des  Ttimad  hat  uns  auf  das 
Gebiet  der  Physik  geführt,  und  im  Zusammenhang  damit  seien 
einige  Ansichten  erwähnt,  die  mehr  oder  weniger  die  Zugehörigkeit 

v 

N.'s  zu  den  Stoikern  verraten.  Nach  Gahiz  behauptete  N.,  dass  die 
Körper  sich  beständig  erneuern,  von  Al-Hajjat  jedoch  wird  die 
Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung  bezweifelt2).    Diese  Ansicht  ist  zu- 


')  Vgl.  Stobaeus,  Eclog.  I,  405,  wo  Chrysipp  der  «V/jai?  die  jiov7]  in  ver- 
schiedener Bedeutung  gegenüberstellt:  ~o  |uv  oTov  axivrjat'av  ao'ju.'ZTo;,  ~o  03  oiov 
ocij|j.a-o;  ayiaw  xcra  wLxa  tm  aKJaüxax;,  v5v  xi  xal  icpotspov.  Ebenso  wird  410  im 
Namen  des  Apollodor  der  zt'vrjai;  die  cr/isi;  gegenübergestellt  als  auvoyfj  xaxä  xditov 
rt  3'///U-a  xat  xö  fa^safrai  xoiouxov.  Fasst  man  demnach  den  Begriff  Ruhe  bei  N.  in 
dieser  Bedeutung  als  Verharren  des  Körpers,  so  stimmt  seine  Behauptung  mit  der 
Ansicht  der  Stoiker  überein,  vgl.  Zeller  a.  a.  0.,  S.  118  und  die  daselbst  Anm.  5 
aus  Alexander  inbezug  auf  die  allgemeine  Substanz  angeführte  Stelle:  ^v&afrai  \>.h 
umraöcTai  (Chrysippus)  ~r^  aöy.itaaav  oust'av  ~v3'j|).c(xö;  xivo?  o<A  icaarj<;  uurr^  oi'/;/.ovto;, 
ücp'  ou  auveqsxai  ts  xcä  oojiasvsi  xal  auji-Tuczöi;  eaxiv  götiu  to  toüv. 

2)   Kahir  Al-B.   Fark   54:     m      >.>oL^5      ^      J^s.     äJÜLjÜI     iL*5U*üAJij 

-Xju  "$'<j>-  J.j*.z>-'%  jPLjs~J!  o»xj>,äj  *J*jj  ...a  &Xc  Ji>l.>Ji  »LXs> 
Lgj^AJ.,;    ...t     .^t    (^y«    \>.s    L*.     LojJt    oiL^o    ,  ,-J'ujtj    \JUi    ^t.  JL*" 

»LkuJi      ^     JLäJt    LV?    «.XiL^O    ^s    _LiJi£    Ja£>LsÜi    ^1.      Vgl.  Ibn  Hazm 

a.  a.  0.  S.  54,  Muhassal  S.  93,  Hasani  29a,  Masail  S.  62  u.  58.  Die  Anmerkung 
des  Herausgebers  daselbst  S.  63  A.  1  ist  unverständlich.  Der  Sachverhalt  ist  ein- 
fach der:  Die  Körper  dauern  nicht  durch  eine  besondere  Ursache  nach  ljajjat, 
sondern  die  Vernichtung  muss  durch  eine  besondere  Ursache  herbeigeführt  werden. 
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nächst  mit  der  von  Maimuni1)  und  anderen  im  Namen  vieler, 
besonders  orthodoxer,  Mutakallimun  angeführten  Ansicht,  dass  die 
Accidenzen  nicht  zwei  Zeitmomente  dauern,  nicht  zu  identifizieren. 
Die  Ansicht  N.'s  lässt  sich  mit  der  Anschauung  der  Stoiker  von 
dem  unablässigen  Wechsel  des  Stoffes  in  den  Einzelwesen  ver- 
gleichen. Mit  der  früher  erörterten  Behauptung  N.'s  betreffend  die 
Bewegung  und  Ruhe  und  der  von  uns  gegebenen  Erklärung  bildet 
die  in  Rede  stehende  Ansicht  von  der  beständigen  Erneuerung  der 
Körper  insofern  keinen  Widerspruch,  als  trotz  des  angeblichen  be- 
ständigen Wechsels  eine  gewisse  Beharrlichkeit  angenommen  wird, 
der  Körper  in  jedem  einzelnen  Augenblicke  als  Ganzes  existiert, 
der  Wechsel  sich  nur  auf  den  Stoff  bezieht,  die  Qualität  aber  während 
der  ganzen  Dauer  des  Einzelwesens  sich  gleich  bleiben  soll  und 
die  Individualität  nicht  als  aufgehoben  gilt2).  Auch  die  bevorzugte 
Stellung,  die  N.  nach  Kahir  Al-B.  unter  den  Elementen  dem  Feuer 
eingeräumt  haben  soll,  erinnert  an  stoische  Anschauungen3). 
Schliesslich  sei  erwähnt,  dass  N.  ein  Gegner  der  Atomenlehre  war 
und  um  die  Möglichkeit  der  Bewegung  zu  erklären,  die  Theorie 
vom    Sprunge    (s.&b)    aufstellte4).       Die    Gegnerschaft    gegen     die 


Eine  Vernichtung  der  Substanzen  ist  möglich,  weil  die  Macht  Gottes  sich  auch  in 
dieser  Weise,  in  der  Vernichtung  und  Aufhebung,  äussern  kann.  Nach  der  ent- 
gegengesetzten Ansicht  führt  Gott  die  Vernichtung  nicht  direkt  herbei,  sondern  er 
unterlässt  bloss,  die  Erneuerung,  die  Fortdauer  herbeizuführen,  und  die  Körper  ver- 
gehen von  selbst. 

!)  Moreh  I,  72,  6. 

2)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  S.  94  und  die  daselbst  Anm.  5  aus  Plut.  de  comm. 
not.  44,  4,  S.  1083  angeführte  Stelle:  t'uc;  oöo  rt\>.h  iy.aaiö;  lazi  Itcozeiusvc.,  xc.  uiv 
oü3'.ä  ~o  o:  (erg.  nach  Zeller  zoiöv)  *  xai  ~ö  jj.Iv  ctsj  psT  x«t  (pspstai,  ihjt1  au£öu.svav 
jujts  ti.3toujj.svov,  pjTe  ö?vco;  otdv  eoti  öiajiivov,  ~o  oz  otau-ivst  y.al  aotäyzzax  y.al 
u-stoütczi  y.v.\  tckvc«  tüoc3^£i  xay-ia  {Jaxipio  auu.-scpuxo;  y.al  auvrJp[j.o3uivov  y.al  yj{y.z-/uy.ivo-j 
y.a\  rqc,  o'.crfopa;  xijj  aiafrrjgei  ;j.r/o<zaoü  xapiyov  a^aaS-ai.  Gegen  N.  wurde  der  Ein- 
wand erhoben,  dass  nach  seiner  Lehre  die  Identität  der  Persönlichkeit  aufgehoben 
werde,  der  Verbrecher  nicht  heute  bestraft  werden  könnte,  für  das,  was  er  gestern 
getan,  Hasani  27a.  Auf  Leugnung  der  Identität  nach  der  heraklitischen  Lehre  vom 
ewigen  Fluss  der  Dinge  geht  auch  hinaus  der  sogenannte  Aü^cvoasvoc;  Xo'-foc,  vgl. 
Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen,  ed.  Usener,  Bd.  I,  S.  109  ff. 

3)  Al-Fark  52a:     JjS\     ^L      sL'i     a^s\jL*üä    ^yo   S.^vO.-w.J!    K^aa^äjI. 

4)  Sahr.  S.  38:      ^Jääj     ^5      ^-Äit    j-pO    ^    ^b    iLft^üÜi    Uwfj 


21 


Atomistik  stempelt  zwar  N.  noch  nicht  zum  Stoiker,  aber  es  kann 
hervorgehoben  werden,  dass  auch  die  Stoiker  sich  die  Bekämpfung 
der  Atomistik  besonders  angelegen  sein  Hessen1).  Hierher  gehört 
auch  die  Behauptung  N.'s  von  der  Verschiedenheit  der  Körper  im 
Gegensatze  zur  Behauptung  von  deren  Gleichheit2).  Es  handelt 
sich  hierbei  um  die  Annahme  mehrerer  qualitativ  verschiedener 
Urstoffe  im  Gegensatze  zur  Annahme  einer  unbestimmten  Anzahl 
von  qualitativ  gleichen  Atomen.  Was  die  Behauptung  vom  Sprunge 
betrifft,  so  vermochten  wir  eine  Spur  derselben  im  Stoizismus  nicht 
aufzufinden.  Es  mag  sein,  dass  sie  von  N.  selber  herrührt,  eine 
Entlehnung  aus  irgend  einer  stoischen  Quelle  ist  aber  immerhin 
wohl  möglich,  wenigstens  erfahren  wir  aus  einer  Stelle  bei  Plutarch, 
dass  die  Stoiker,  um  die  Möglichkeit  der  Bewegung  trotz  ihrer 
Annahme  von  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Körpers  zu  erklären, 
vor  den  paradoxesten  Behauptungen  nicht  zurückschraken3). 

Wie  inbezug  auf  die  Erhaltung,  so  stellte  N.  auch  inbezug  auf 
die  Schöpfung  der  Welt  eine  eigentümliche  Lehre  auf,  die  bei  den 
Arabern  unter  dem  Namen  Kumün  (das  Verborgensein)  bekannt  ist. 
Dieser  Lehre  gemäss  behauptete  N.,  dass  Gott  die  existierenden 
Dinge  in  der  Weise  wie  sie  jetzt  sind,  Metalle,  Pflanzen,  Tiere 
und  Menschen  mit  Einem  Male  geschaffen  habe.  Ebenso  sei  die 
Schöpfung  Adams  der  Schöpfung  seiner  Nachkommen  nicht  voran- 
gegangen, vielmehr  beziehe  sich  die  zeitliche  Aufeinanderfolge,  das 
Früher-  und  Spätersein,  lediglich  auf  das  Hervortreten  aus  der 
Verborgenheit,    nicht  auf  das   Entstehen    und    die   Existenz   selber. 


J)  Vgl.  Plutarch  a.  a.  0.  XXXVIII,  S.  1320  und  XLIII,  S.  1324. 

2)  Muhassal  S.  92:  JJäjSl  li^U-  äJLiL.JC«  [l.  L^-^wLj]  ^j&i  p^w,:^! 
Vgl.  Masail  S.  2.  Die  Lehre  von  der  Gleichheit  aller  Körper  oder  Substanzen  ist 
äusserst  verworren  dargestellt,  sowohl  von  Al-Razi  wie  von  Abu  Rasid.  Wie 
wird  aus  der  angeblichen  Tatsache,  dass  die  Dinge  mit  einander  verwechselt 
werden,  gefolgert,  dass  die  Atome  ähnlich  sind?  Also  wegen  der  Aehnlichkeit  der 
Atome  werden  die  Dinge  verwechselt!  Noch  sonderbarer  ist  es,  wenn  Al-Razi 
gegen  den  Beweis  einwendet,  dass  derselbe  erst  dann  richtig  wäre,  wenn  er- 
fahrungsgemäss  nachgewiesen  werden  könnte,  dass  jedes  Ding  der  Welt  mit  jedem 
anderen  verwechselt  werden  kann,  was  natürlich  nicht  möglich  sei.  Wie  kommt 
man  denn  aber  überhaupt  auf  den  Gedanken,  dass  jedes  Ding  mit  dem  anderen 
verwechselt  werden  könne?  Es  sind  hier  mehrere  Behauptungen  durcheinanderge- 
worfen. Erstens,  dass  die  Atome  an  sich  einander  gleich,  zweitens  dass  die  so- 
genannten sekundären  Qualitäten,  Farbe,  Geruch  usw.,  nur  subjektiv  sind.  Auf 
das  letztere  bezieht  sich  der  Beweis  von  der  Verwechslung,  der  ursprünglich  be- 
deutete, dass  die  Dinge  uns  je  nach  unserer  Disposition  verschieden  erscheinen. 

3)  Vgl.  Plutarch  an  der  zuletzt  genannten  Stelle. 
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Sahr.  knüpft  hieran  die  Bemerkung,  N.  habe  diese  Lehre  den 
Philosophen  entlehnt,  welche  das  Verborgensein  und  Hervortreten 
lehrten,  jedoch  neigt  er  sonst  mehr  zu  den  Ansichten  der  Naturalisten 
als  der  Metaphysiker').  Zunächst  sei  nun  daran  erinnert,  dass  eine 
ähnliche  Anschauung,  wonach  das  gesamte  Schöpfungswerk  gleich 
am  ersten  Tage  fertig  war  und  lediglich  successive  in  die  Er- 
scheinung trat,  bereits  frühzeitig  in  jüdischen  Kreisen  vertreten 
wurde2).  Demnach  läge  die  Vermutung  nahe,  dass  diese  An- 
schauung, wie  so  viele  andere  Elemente  der  Aggada,  gleich  beim 
Erscheinen  des  Islam  oder  später  in  arabische  Kreise  eingedrungen 
und  auf  diese  Weise  zur  Kenntnis  N.'s  gelangt  sei.  Diese  Ver- 
mutung gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  erfahren,  dass  auch 
den  Kirchenlehrern  jene  Auffassung  der  Schöpfungsgeschichte  nicht 
unbekannt  war3).  Allein  der  Ausspruch  N.'s  enthält  einen  Zusatz, 
der  sich   in  jüdischen  Quellen  nicht  nachweisen  lässt,   nämlich   die 


')  Sahr.  S.  39,  Steiner  a.  a.  0  S.  67  stellt  den  Gedanken  N.'s  so  dar,  als  ob 
es  sich  bei  demselben  lediglich  um  die  beiden  aristotelischen  Grundbegriffe  der 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  handelte,  so  dass  das  Hervorgehen  aus  der  Ver- 
borgenheit gleichbedeutend  wäre  mit  einem  Uebergang  aus  der  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit.  Allein  in  diesem  weiten  Sinne  scheint  der  Ausdruck  Kumün  von 
Sahr.  nicht  gebraucht  worden  zu  sein.  Nach  der  Auffassung  Steiners  ist  es  auf- 
fallend, dass  Sahr.  nicht  den  arabischen  Aristotelikern  und  sämtlichen  ionischen 
Naturphilosophen  die  Theorie  des  Kumün  zuschreibt,  und  lediglich  bei  Anaxagoras, 
wie  wir  sehen  werden,  sich  des  Ausdruckes  Kumün  wieder  bedient.  Es  muss 
also  darunter  eine  viel  enger  umschriebene  Lehre  verstanden  werden,  und  nicht 
jede  beliebige  Anschauung,  die  irgend  ein  Werden,  einen  Uebergang  aus  einem 
Zustande  in  den  anderen  lehrt. 

2)  Vgl.  Maimuni  a.  a.  0.  II,  C.  30,  der  einen  Ausspruch  des  Midras  an- 
führt, wonach  sämtliche  Dinge  gleichzeitig  geschaffen  wurden,  um  dann  nach  und 
nach  sich  zu  sondern,  in  ähnlicher  Weise  wie  etwa  ein  Landmann  zu  gleicher 
Zeit    verschiedene  Saaten    ausstreut,    die    dann    zu  verschiedenen  Zeiten    aufgehen 

*^UJ  üt\s>|j  '<.%äJ>  ,  cs  U&j$)  (J*  iüiJlX.^U  Us>  .Ju  j^"^  i^-Jö  LÜx 
L^Ü  ücLjj'j  &£13  l\xj  t^e*i«  ,.jaX>«.j  JotJ  L^aü*j.  *«.j  l\*j  l,,g,*'r?xj 
&X>Jj    &*«*y    /£.s    u>«-iL5  V      Der    nämliche    Gedanke    findet    sich    auch    Beresit 

r.  c.  12;  avia  Km  rn  ■?"«  pan  jios  bai  ]tän  p«m  tföün  lbim  rn  r-11  -n 
rrnbin  wsin  nva  -n  i*naD  ava  iaw  naba  a*nana  pam  &avn  m-6in  rb& 
'i  nv  n  nv  *smn  an  whis  an  w  nv  nnx  ar  npa  vn  an»  \ti  a-nam  b"K 

IJÖTa  »"Sin  TISI  in«  b:  OTRn  "topböa  3""l  b"K.  Auf  diese  Stelle  wurde  ich  durch 
Herrn  Seminarrabb.  Prof.  Dr.  Levy  aufmerksam  gemacht,  vgl.  auch  Jellinek,  Bet 
Hamidras  V,  S.  155. 

8)  Albertus  Magnus,  Comm.  in  Sent.  II  dist.  12  artic,  im  Namen  des  Augustin. 
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Behauptung,  dass  auch  die  Schöpfung  Adams  der  Schöpfung  seiner 
Nachkommen  nicht  vorangegangen  sei,  —  eine  Vorstellung,  welche 
mit  der  Anschauung  von  der  gleichzeitigen  Schöpfung  aller  sechs 
Tageswerke  keineswegs  zusammenfällt.  Noch  charakteristischer  heisst 
es  bei  Kahir  Al-B.,  N.  habe  behauptet,  dass  die  Schöpfung  der 
Mütter  nicht  vorangehe  der  Schöpfung  der  Kinder1).  Wir  glauben 
daher  nicht  irre  zu  gehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Behauptung 
N.'s  vom  Kumün  die  Lehre  der  Stoiker  vom  h'>yoz  oKz^uaraur  zu 
Grunde  liege,  die  Anschauung,  dass  im  Urstoff  oder  der  Vernunft 
sämtliche  Dinge  keimartig  verborgen  seien  und  aus  ihr  mit  der- 
selben Notwendigkeit  hervorgehen  wie  das  Tier  oder  die  Pflanze 
aus  dem  Samen.  Unsere  Annahme  wird  unterstützt  durch  eine 
gelegentliche  Bemerkung  Sahrastanis  an  einer  anderen  Stelle.  Bei 
der  Darlegung  der  Ansichten  des  Anaxagoras  sagt  er,  dieser  sei 
der  erste  gewesen,  welcher  die  Lehre  vom  Kumün  aufstellte,  insofern 
er  der  Ansicht  war,  dass  alle  Dinge  im  ersten  Körper  verborgen 
gewesen  seien  und  ihr  Werden  nur  in  ihrem  Hervorrtreten  aus 
diesem  Körper  bestehe,  ähnlich  wie  die  Aehre  aus  dem  Samenkorn, 
die  hohe  Palme  aus  dem  kleinen  Kern,  der  Mensch  aus  dem 
winzigen  Samentropfen,  der  Vogel  aus  dem  Ei  erscheine2).  Wir 
erfahren  aus  dieser  Stelle  genauer,  was  Sahrastani  sich  unter 
Kumün  dachte,  dass  ihm  hierbei  das  Bild  vom  Samen  vorschwebte, 
und  dass  man  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  der  Lehre  des 
Anaxagoras  und  der  des  N.  finden  zu  können  glaubte.  Es  fragt 
sich  nun,  worin  diese  Aehnlichkeit  lag,  die  Sahr.  oder  seinen 
Gewährsmann  bestimmte,  die  Lehre  N.'s  mit  der  des  Anaxagoras 
zu  vergleichen  und  beide  mit  demselben  Namen  zu  belegen. 
Das  Vergleichungsmoment  war  gegeben  in  den  onepfiaza  des 
Anaxagoras  und  in  der  stoischen  Bezeichnung  vom  azsonanx^ 
Uyoc.  Nun  besteht  allerdings  zwischen  beiden  Anschauungen  nur 
eine  Namensgemeinschaft  und  gar  keine  sachliche  Verwandtschaft, 
wie    schon  Heinze    richtig    bemerkt3),    aber    für    die    oberflächliche 


!)  Kahir  Al-B.  a.  a.  0.  54  b:  fc^jLtfsä  q-*  y^  KajIjJ)  n^UaüäJ^ 
iUi\*JI   [55a]  ^\y>J^   .  .  .  fj'^lj    ^Ul    Uü~>    <J\-**    ^    0^    ^ 

\J>1=>    (-I.e.    *l\üäj    J    *X*JI   kA&  j.j>I  Oüi>  q!j   l\=>[j   o.^   ^ 

2)  Sahr.  II,  S.  257. 

3)  Vgl.  Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie, 
S.  109:  „Dagegen  haben  die  axipu.crca  des  Anaxagoras  mit  dem  o~i[Aw.  der  Welt 
bei  den  Stoikern  nichts  gemein." 
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Geschichtsbetrachtung  der  arabischen  Historiker  wird  man  mit 
Recht  annehmen,  dass  gerade  eine  Aeusserlichkeit  und  nicht  die 
Wahrnehmung  irgend  einer  inneren  Verwandtschaft  ausschlaggebend 
war.  Wir  werden  also  die  Behauptung  N.'s  ihrem  Ursprung  nach 
als  stoisch  ansehen,  wohl  aber  werden  wir  die  Möglichkeit  nicht 
bestreiten,  dass  die  früher  erwähnte  Auffassung  der  biblischen 
Schöpfungsgeschichte  N.  bekannt  war  und  ihm  eine  Handhabe  bot, 
seine  Ansicht  mit  der  Offenbarungslehre  scheinbar  auszugleichen, 
worauf  die  eigentümliche  Form,  in  die  er  seine  Lehre  kleidete, 
zurückzuführen  wäre.  Vom  stoischen  Standpunkte  aus  begreifen 
wir  auch,  wie  N.  behaupten  konnte,  dass  auch  die  Schöpfung 
Adams  der  Schöpfung  seiner  Nachkommen  nicht  vorangegangen 
sei,  begreifen  wir  den  Zusatz,  mit  welchem  Kahir  Al-B.  die  Lehre 
N.'s  versieht,  da  ja  nach  den  Stoikern  in  der  Tat  auch  die  In- 
dividuen im  voraus  bestimmt  sind,  wobei  hier  besonders  an  die 
Lehre  erinnert  werden  kann,  dass  in  jeder  künftigen  Weltperiode 
die  gleichen  Idividuen  wie  in  jeder  vorhergehenden  auftreten 
(Sokrates  und  Xantippe,  sein  Ankläger  Anytos)  und  bis  aufs  Ein- 
zelne ganz  die  nämlichen  Vorgänge  sich  abspielen  werden1)." 
Auch  der  Bemerkung  Sahrastanis  von  der  Anlehnung  N.'s  an  die 
Naturalisten,  der  wir  bei  der  Behauptung  vom  Kumün  zum  zweiten 
Male  begegnen,  liegt  ein  berechtigter  Kern  zugrunde.  An  beiden 
Stellen  können  wir  unter  den  Naturalisten  die  Stoiker  wieder- 
erkennen. 

Wenn  wir  uns  nun  zu  den  ethischen  Ansichten  N.'s  wenden, 


J)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.,  S.  155,  A.  1.  Am  kürzesten  lässt  sich  die  Ansicht 
N.'s  wiedergeben  durch  den  stoischen  Satz  bei  Eusebius,  praep.  ev.  XV,  14:  ib 
ulsvxoi  itpovcov  Ttup  eivai  xa&ontspsi  xi  aicipjiß,  x&v  (radviwv  r/ov  tolk;  Xöfoui;  xat  zaz, 
a'.Tiac,  toiv  -refovö'WDV  xal  to)v  "jfivo|iiv(ov  xal  tü>v  ioojiivüöv.  Vgl.  auch  Ibn  H.  a.  a.  0.  V, 
S.  61:  j^saJI     ^s    'fjJ\S    .UJI    0!    ^Jl    öa-«ä3    Kflj'Lb    0ls    0ySJ\    l*lj 

lt     _b.äj     l^sli     U^aa)     ».ftjLb     yfj     0^.^^«  yi\    Jlä   jj*c    qJ  jjyto 
o'    O-J""^-    (*"fr^    joaIL^U«    ,J!    ^^aj   ;'j^    U^£   Cjr^^-1'    '"**'   iSr^* 

nJj.Lu    0L*o^I    0!_5   äl^Jül    ^s    äjuL/   Lg^ia£j    Lfr*^j    L^kj  Kü=uJ) 

Jj.äj       iül     ÜuJI     q^.^wJ.5     &Aya£>j     <C**"*""     C5*     O-'*'"^     *-*^J     NiUcj     JUOjCj 

l»0  qLwo^I.  Auch  aus  dieser  Stelle,  auf  die  wir  später  noch  zurückkommen 
werden,  geht  hervor,  dass  es  sich  bei  der  Frage  vom  Kumün  nicht  um  eine 
Aggada-Anschauung  handelt. 


so  stossen  wir  zunächst  auf  den  Satz,  dass  der  Unterschied 
zwischen  dem  Guten  und  Bösen  nicht  erst  durch  die  Offenbarung, 
sondern  schon  durch  den  Verstand  gegeben  sei1).  Dieser  Satz  erinnert 
zunächst  an  die  stoische  Anschauung,  dass  das  diy.awv  yoaei  und 
nicht  hiazt  sei2) ;  allein  da  diese  Anschauung  nicht  den  Stoikern  aus- 
schliesslich eigen  ist,  so  könnte  es  fraglich  erscheinen,  ob  man  es 
hier  mit  einer  Entlehnung  aus  der  Stoa  zu  tun  hat.  Dieser  Zweifel 
könnte  um  so  berechtigter  erscheinen,  als  der  angeführte  Satz  zu 
den  gemeinsamen  Grundlehren  der  Mutaziliten  gehört  und  nicht 
bloss  im  Namen  Nazzams  überliefert  ward.  Allein  es  handelt  sich 
nicht  bloss  darum,  dass  der  Unterschied  zwischen  gut  und  böse 
von  Natur  gegeben,  sondern  darum,  dass  dieser  Unterschied  auch 
durch  die  Vernunft  allein  zu  erkennen  sei.  Dass  gerade  darauf  der 
Nachdruck  zu  legen  ist,  geht  aus  der  Verbindung  hervor,  in  der 
der  fragliche  Satz  gewöhnlich  erscheint.  Wie  die  sittliche  Er- 
kenntnis ist  nach  N.  und  den  anderen  Mutaziliten  auch  die  Erkenntnis 
Gottes  durch  die  Vernunft  ohne  Offenbarung  notwendig.  Nun  waren 
es  gerade  die  Stoiker,  welche  den  Gottesglauben  und  die  instinktive 
Erkenntnis  des  Sittlichen  im  allgemeinen  zu  den  xocvai  iW>a/r,  zu 
den  gemeinsamen,  allen  Menschen  gleichsam  angeborenen  Er- 
kenntnissen zählten.  Wir  werden  daher  nicht  irre  gehen,  wenn 
wir  auch  hier  einen  stoischen  Einfiuss  vermuten. 

Wichtiger,  aber  auch  schwieriger  ist  es  für  uns,  die  Stellung 
Nazzams  zum  Problem  der  Willensfreiheit  zu  bestimmen.  Der  Um- 
stand, dass  er  als  Kadarit  bezeichnet  wird  und  selbst  die  ausdrück- 
liche Erklärung  Sahrastanis,  er  sei  in  der  Behauptung  von  der  Vorher- 
bestimmuung  des  Guten  und  Bösen  durch  uns  weiter  gegangen  als 
seine  Genossen,    ist    allein    nicht   massgebend3).     Auch  die  Stoiker 


*)  Sahr.  S.  41 :     l*      V^r-      (J*      ^^Vrl^J       J*äxJ!       -y-w^Äj      Jlä. 

2)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.,  S.  223,  A.  2. 

3)  Vgl.  Mewakif  S.  337 :  &.^vXäJ!  0*L>^  ^a  [seil.  N.]  j.Pj  und  Sahr. 
S.  37:  IXa  s.^i,  »,>.i>  ,-AäiLs  J^äjI  ,  -.Lc  J>l:.  Wir  können  unsere  Zweifel 
über  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  nicht  unterdrücken.  Was  Sahr. 
darunter  versteht,  ist  klar,  anders  aber  könnte  es  sich  verhalten,  wenn  er  etwa 
bloss  einer  älteren  Quelle  die  Bezeichnung  entlehnt.  Dann  wäre  zu  erwägen,  wann 
der  Name  stehende  Bezeichnung  für  die  Anhänger  der  Willensfreiheit  geworden 
ist,  was  sich  aber  wahrscheinlich  nicht  mehr  feststellen  lassen  wird.  Dass  er  ursprüng- 
lich das  bedeutete,  kann  mit  Recht  bezweifelt  werden,  da  beide  Erklärungen,  die 
gewöhnlich  gegeben  werden,  die  Ableitung  von  sj^s,  oder  es  sei  eine  Benennung 
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reden  ja  mit  grossem  Nachdruck  von  der  Selbstbestimmung  des 
Menschen,  von  der  nicht  bloss  seine  Handlungen,  sondern  auch 
seine  Urteile  und  Ueberzeugungen  abhängen  sollen,  obgleich  für 
eine  Willensfreiheit  im  eigentlichen  Sinne  in  ihrem  System  kein 
Kaum  ist1).  Ebenso  betonen  sie  immer  wieder,  dass  Gott  für  die 
moralischen  Uebel  in  der  Welt  nicht  verantwortlich  zu  machen  sei, 
obgleich  es  sehr  fraglich  ist,  ob  dieser  Gedanke  mit  ihren  sonstigen 
Anschauungen  sich  vereinbaren  lasse2).  Wer  weiss,  ob  nicht  ähn- 
lich klingende  Aeusserungen  Nazzams  falsch  gedeutet  wurden  und 
ihn  in  den  Augen  seiner  Gegner  zu  einem  Anhänger  der  Willens- 
freiheit stempelten.  Auch  seine  Behauptung,  dass  zwei  Ein- 
gebungen vorhanden  sein  müssen,  damit  eine  Wahl  in  Wirklich- 
keit stattfinde3),  gestattet  keinen  sicheren  Schluss,  da  hier  lediglich 
von  der  Wahlfreiheit,  von  der  Ueberlegung,  die  dem  Entschlüsse 
vorangeht,  die  Rede  ist,  womit  aber  noch  keineswegs  gesagt  ist, 
dass  die  definitive  Willensentscheidung  mit  Freiheit  erfolgt,  so  dass 
sie  in  jedem  einzelnen  Falle  auch  anders  hätte  ausfallen  können. 
Es  ist  im  ganzen  nicht  klar,  worauf  dieser  Satz  abzielt,  ob  auf 
eine  Verwerfung  oder  Annahme  der  Willensfreiheit.  Vielleicht  auch 
will  die  Behauptung  Nazzams  nur  besagen,  dass  bei  Gott  nicht  von 
einer  Wahlfreiheit  im  gleichen  Sinne  wie  beim  Menschen  ge- 
sprochen werden  könne,  weil  es  bei  Gott  an  einer  doppelten  Ein- 
gebung fehlt. 

Noch  dunkler  ist  eine  andere  Aeusserung  Nazzams.  Er  soll 
behauptet  haben,  dass  alles,  was  vom  Tun  über  das  Subjekt  der 
Kraft  hinausgehe,  vom  Tun  Gottes,  entsprechend  der  Naturanlage, 
herrühre.  Erläutert  wird  dies  am  Beispiel  des  Steines,  der,  zur 
Höhe  geworfen,  wieder  zu  Boden  fällt,  weil  Gott  ihn  mit  einer  be- 
stimmten Beschaffenheit  ausgerüstet  und  mit  einer  gewissen  An- 
lage geschaffen,  so  dass  er  in  die  Höhe  geworfen,  in  die  Höhe 
fliegt,    und    wenn    die    Kraft    des  Wurfes    ihr  Ende    erreicht,    von 


per  antiphrasin,  nicht  einleuchten,  und  das  Wort  weit  eher  für  die  Gegner,  als  lür 
die  Anhänger  der  Willensfreiheit  passt,  vgl.  Schreiner,  ZDMG.,  Bd.  52,  S.  509. 

J)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.,  S.  201. 

2)  Plutarch,  De  Stoicorum  repug.  XXXIII,  S.  1284;  Chrysippus  behauptete 
io;  tiov  cüV/ptuv  to  9-sTov  Tüxpcziiiov  •p'vsaiku  ojx  suXofov  £3TtV. 

B)  Sahr.  S.  41 :  J^Xä^b  y>L  L*A\5>I  q.^>1>  \y*  ^V  ^  JLäj 
,L.3>^!      f^aA     o>£JL>    y>^lj.      Al-Hasani  39b  anonym:     ^    Jo    "$    y^'ij 


—     27 

Natur  an  seinen  Ort  zurückkehrt1).  Die  Worte  geben  keinen  Sinn, 
in  welcher  Bedeutung  immer  man  den  Ausdruck  „Subjekt  der  Kraft" 
nimmt.  Die  Aeusserung  erinnert  teilweise  an  ein  Beispiel,  durch 
welches'  Chrysipp  seine  Ansicht  vom  Willen  zu  veranschaulichen 
pflegte.  Der  Zylinder,  sagte  er,  bedarf  des  Anstosses,  um  fortzu- 
rollen; ist  aber  dies  erfolgt,  dann  bewegt  sich  derselbe  vermöge 
seiner  Beschaffenheit  von  selber  fort  ohne  Hinzutun  des  Menschen. 
Ebenso  muss  ein  Motiv  von  aussen  auf  den  Wrillen  einwirken,  ist 
dies  geschehen,  dann  erfolgt  die  in  unserer  Beschaffenheit  be- 
gründete Bewegung,  ohne  dass  es  in  unserer  Macht  läge,  eine 
andere  Entscheidung  zu  treffen,  als  wir  in  jedem  einzelnen  Falle 
wirklich  treffen2).  Diese  Stelle  erklärt  jedoch  die  Behauptung  Nazzams 
nicht,  da  in  dieser  die  Hauptsache,  die  Nutzanwendung  auf  den 
Willen,  fehlt.  Wir  behalten  uns  die  Erklärung  für  eine  spätere, 
geeignetere  Stelle  vor  und  wenden  uns  jetzt  zu  den  theologischen 
Ansichten  Nazzams. 

Dass  seine  Behauptung,  die  Erkenntnis  Gottes  sei  durch  die 
Vernunft  vor  der  Offenbarung  notwendig,  an  die  Stoiker  erinnere, 
wrelche  den  Gottesglauben  zu  den  natürlichsten  Erkenntnissen 
rechneten    und    in    ihren  Beweisen    für    das  Dasein  Gottes  auf  den 


J)  Sahr.  S.  38:    yp    JotftJl     ^     s^J^ftJ!     J^=\»     j^Ls».    L»    JJ"    ^1    Jlä 

,~..I_>      ,  J*J       jdJ!        q!      (Jjl       !\.ä.L<\Jl     L_jL^f.Lj     fffJL*J"     *"^'     lK*'     rxA 

Sic  LjiJtL..*  «.sJnJ!  B».ä  £Jb  lil.  «Jsil  \Xx5^>  |j|  XüJli-  s.äJL>.  lx>.L> 
[jt+h  jüLX/«  ,J)  j^^vJI,  Steiner  a.  a.  0.,  S.  38,  gibt  diesen  Satz  folgender- 
massen  wieder:  ,;Die  Tätigkeit,  soweit  sie  den  Bereich  der  Macht  (Kudra)  über- 
schreitet (d.  h.  wohl,  soweit  sie  nicht  direkt  durch  das  freie  Handeln  des 
Menschen  bestimmt  wird),  rührt  insofern  von  Gott  her,  als  die  in  den  betreffenden 
Körper  gesetzte  Naturanlage  sie  zur  notwendigen  Folge  hat".  Allein  s.JväJI  J..^".-» 
bedeutet  nicht:  Bereich  der  Macht,  sondern  nur  Träger,  Substrat  der  Macht  und 
kann  hier  nur  der  Mensch  sein.  Es  fragt  sich  nur,  ob  darunter  der  ganze  Mensch 
zu  verstehen  ist,  oder,  entsprechend  der  früher  bereits  erwähnten  Anschauung 
Nazzams,  lediglich  der  Geist;  an  der  Schwierigkeit  des  Satzes  wird  jedoch  dadurch 
nichts  geändert.  Ist  schon  die  Bewegung  des  Steines  nach  oben  nicht  mehr  eine 
Tat  des  Menschen,  wie  es  nach  jenem  Lehrsatz  sein  müsste,  oder  bloss  das 
Fallen  desselben? 

2)  Gellius,  Noctes  Atticae  VI,  2,  11:  „Sicut,  inquit,  lapidem  cylindrum  si 
per  spatia  terrae  prona  atque  derupta  jacias,  causa  quidem  ei  et  initium  prae- 
cipitantiae  fueris,  mox  tarnen  ille  praeeeps  volvitur,  non  quia  tu  id  jam  facias, 
sed  quoniam  ita  sese  modus  ejus  et  formam  volubilitatis  habet:  sie  orde  et  ratio  et 
necessitas  fati  genera  ipsa  et  prineipia  causarum  movet,  impetus  vero  consiliorum 
mentiumque  nostrarum  actionesque  ipsas  voluntas  cujusque  propria  et  aniirorum 
ingenia  moderantur. 
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consensus  gentium  besonderes  Gewicht  legten,  ist  früher  bereits 
bemerkt  worden1).  In  gleicher  Weise  führen  andere  Behauptungen 
Nazzams  Gott  betreffend  zu  den  Stoikern  hin.  Dahin  gehört  seine 
Ansicht,  dass  Gott  das  Böse  nicht  tun  könne2),  ferner  '  die  Be- 
hauptung, dass  Gott  nur  das  tun  könne,  wovon  er  weiss,  dass  es 
den  Menschen  zum  Wohle  gereiche,  nicht  aber  das,  wovon  er  das 
Gegenteil  weiss3).  Die  letzte  Behauptung  vergleicht  Sahrastani  mit 
der  Ansicht  der  Philosophen,  dass  Gott  die  Welt  nicht  voll- 
kommener an  Schönheit,  Ordnung  und  Angemessenheit  hätte 
schaffen  können,  als  sie  wirklich  ist,  weil  es  in  der  Natur  des 
Gütigen  gelegen  sei,  kein  Gut  seinen  Geschöpfen  vorzuenthalten. 
Beide  Aeusserungen  Nazzams  gehören  zusammen,  sie  betonen  die 
Vollkommenheit  der  Welt  und  deuten  an,  dass  Gott  nicht  Ursache 
des  Bösen,  des  Uebels  sein  könne,  geben  aber  nicht  an,  wie  die 
wirklichen  oder  scheinbaren  Uebel  in  der  Welt  zu  erklären  seien. 
Ebenso  lässt  es  die  zweite  Behauptung  Nazzams  unbestimmt,  ob 
die  Welt  an  sich  so  vollkommen  sei  als  möglich,  oder  ob  es  bloss 
nicht  in  der  Macht  Gottes  gelegen  habe,  eine  vollkommenere  Welt 
zu  schaffen.  Wenn  aber  auch  der  Gedanke  Nazzams  nicht  weiter 
ausgeführt  wird,  so  erinnert  er  doch  im  allgemeinen  an  die  Ansicht 
der  Stoiker  von  der  Vollkommenheit  der  Welt  und  ihre  Be- 
strebungen, die  Existenz  der  moralischen  und  physischen  Uebel  in 
der  Welt  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  als  notwendig  zu  be- 
gründen4). Natürlich  als  einen  Beweis  für  die  Abhängigkeit 
Nazzams  von  stoischen  Einflüssen  kann  man  zunächst  die 
Aeusserungen  Nazzams  nicht  betrachten.  Sie  haben,  wenn  man 
sie  vorläufig  ganz  allgemein  nimmt,  überhaupt  nichts  so  Eigentüm- 
liches, dass  man  an  eine  Entlehnung  oder  Beeinflussung  von  irgend 
welcher  Seite  denken  müsste,  und  überdies  sind  ähnliche  Gedanken 
wie  von  den  Stoikern   auch  von  anderen  wohl  geäussert  worden5). 


J)  Sahr.  S.  40:     *.i  I    p.*..wJ|    J>. ..    J^jä    „&uJI        "s    *-Lä    [s]«a£j:  X-oliJI 

J    ^  -LS 

2)  Sahr.  S.  38:    j)j&1\     (jb-    s^äJIj    kJuojJ    "3    ^Uj    nJU)    q!    äJ^S 

juL^W^J    Ls^li>    (J\;LaU    ijjO&t    ^^   o-«*^[j    (jolst^Jl^,    vgl.  Ibn  Hazm  IV, 
Seite   193. 

3)  Sahr.  das. 

4)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.,  S.  173  ff. 

5)  In    einem  Aufsatze    über    die  Kontinuität  der  griechischen  Philosophie  in 
der  Gedankenwelt    der  Araber,  Archiv  f.  Gesch.  der  Philosophie,  Bd.  XI,  S.  311  ff., 
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Anders  verhält  es  sich,  wenn  wir  auf  die  Behauptung  Nazzams, 
dass  Gott  nicht  das  Böse  tun  könne,  näher  eingehen.  Wie  wir  aus 
Sahrastani  erfahren,  kam  es  Nazzam  darauf  an,  zu  behaupten,  dass 
Gott  nicht  bloss  das  Böse  nicht  tue,  sondern  auch  nicht  tun  könne, 
dass  ihm  also  auch  die  Macht  dazu  fehle,  während  seine  Gegner 
behaupteten,  dass  es  ihm  wohl  an  der  Macht  dazu  nicht  gebreche, 
dass  er  es  aber  aus  freiem  Willen  unterlasse1).  Die  ganze  Streit- 
frage, die  nicht  gerade  geeignet  ist,  ein  erhebliches  Interesse  zu 
beanspruchen  und  bei  der  es  uns  mehr  auf  den  Ursprung  der 
Kontroverse  als  auf  die  Kontroverse  selbst  ankommt,  erinnert  an 
eine  gelegentliche  Aeusserung  des  Aristoteles,  wonach  auch  der 
Gottheit  das  Vermögen  Böses  zu  tun  nicht  abgesprochen  werden 
könne,  wenn  sie  auch  in  Wirklichkeit  es  nicht  tue2).  Doch  ist 
selbstverständlich  der  Ausgangspunkt  der  Kontroverse  nicht  in 
dieser  abrupten  Bemerkung  zu  suchen,  sondern  anderswo,  und  wir 
werden  dem  Ursprung  näher  geführt  werden,  wenn  wir  auf  eine 
Stelle  bei  Kahir  Al-Bagdadi  eingehen.  Derselbe  vergleicht  die  An- 
sicht Nazzams  mit  der  Ansicht  der  Dualisten,  welche  behaupten, 
das  Prinzip  des  Guten  könne  nicht  Böses  schaffen,  und  ebenso 
behaupte  Nazzam,  Gott  habe  nicht  die  Macht,  Böses  zu  tun3).  Aus 
derselben  Quelle,  meint  er  ferner,  stamme  dessen  Behauptung,  dass 
die  Körper  in  lebende  und  tote  zerfallen,  von  welchen  die  ersten 
nicht  sterben,  die  zweiten  nicht  leben  können.  Ganz  so  be- 
zeichnen   ja    auch    die  Dualisten  das  Licht  als  Prinzip  des  Lebens, 


versucht  Stein  die  Ansicht  Nazzams  auf  Alexander  von  Aphrodisias  zurück- 
zuführen. Aber  nachdem  wir  die  Abhängigkeit  Nazzams  von  den  Stoikern  in  so 
vielen  Punkten  bewiesen  haben,  haben  wir  keinen  Grund,  hier  einen  anderen  Ein- 
fluss  anzunehmen.  Ausserdem  wird  durch  das,  was  im  Text  weiter  ausgeführt, 
der  Zusammenhang  mit  den  Stoikern  noch  mehr  erhärtet. 

x)  Sahr.  das.  und  Ibn  Hazm  IV,  S.  193  :  ^Jl^  jS3  jJ-    jo    lJ^IjJI  jLäj 

2)  Aristoteles,  Topik.  126a,  34:  oovaxai  [uv  fäp  xcri  <>  ikö:  im  ö  sxouftaio; 
~'J.  zujIm  opav,  öXl?  oüx  El3t  xoioüxoi  ....  'i~\  r.äia  O'jvaai;  tcTiv  ßipexäiv  •  v.'A  fotp 
Ki  xdiv  tpaöXwv  ouv«ijls'.;  capsTaü  o'.'j  xai  xov  frsov  v.w.  xöv  extcoiBgciov  syslv  fficcuiv 
hut«:;  ■  Buvexoü;  yäp  sTvat  ~a  cpaö7.a  rcpcfosstv.  Ganz  so  betrachten  es  die  Gegner 
Nazzams  als  eine  Beschränkung,  als  einen  Mangel,  wenn  man  Gott  die  Macht,  Böses  zu 
tun,  abspricht,  Ibn  Hazm  a.  a.  O. :    ...<*    S.Jö    *J'I  [seil.  N.]  ü^XÄt    (j*IäJI    qLXs 

j^JLju  *JUf. 

;)  Kahir  Al-Bagdadi  49a:  Jjutl  J^äLs  qLj  sJji  NJj.AiJ|  ^  A3>l« 
VÄxJI^    ^yfUI    J»*s    (Jlc    ;Js.äj    NJ. 
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die  Finsternis  als  Prinzip  des  Todes1).  Um  so  auffallender  müsste 
es  aber  dann  erscheinen,  dass  Nazzam,  wie  wir  von  Kahir  Al- 
Bagdadi  selbst  erfahren,  trotz  dieser  angeblichen  Verwandtschaft  in 
den  Ansichten  eine  Schrift  zur  Widerlegung  der  Dualisten  verfasst 
habe2).  Welche  Bewandtnis  es  in  Wirklichkeit  mit  der  zuletzt  an- 
geführten Aeusserung  Nazzams  habe,  darüber  gibt  vielleicht  eine 
Stelle  bei  Plutarch  Aufschluss.  Bei  der  Erörterung  der  Frage,  ob 
die  Tiere  vernunftbegabt  seien,  bemerkt  er,  jemand  könnte  sich 
vielleicht  hier  auf  den  Satz  der  Stoiker  berufen,  welche  Gegensätze 
aufzustellen  pflegen  und  sagen,  dass  dem  Sterblichen  das  Unsterb- 
liche, dem  Vergänglichen  das  Unvergängliche,  dem  Körperlichen 
das  Unkörperliche  gegenüberstehe,  woraus  also  geschlossen  werden 
könnte,  dass  das  Vernünftige  das  Unvernünftige  als  Gegensatz 
haben  müsse,  weil  sonst  jener  Parallelismus  eine  Lücke  hätte3). 
Die  weitere  Ausführung  interessiert  uns  selbstverständlich  nicht, 
wir  entnehmen  bloss,  dass  die  Stoiker  in  der  Natur  solche  Gegen- 
sätze aufzuzeigen  bemüht  waren,  und  um  nichts  anderes  handelt 
es  sich  wohl  in  jener  Bemerkung  Nazzams.  Wir  haben  in  ihr  den 
Anfang    einer    solchen  Reihe    von  Gegensätzen.     Wozu   aber  diese 


')  Das.  51b:     u~i>     r-j_JI     qI    *JjÄ    n^oL^S    ^    »ajUI    &^W^äJ[j 


O1^ 


yJI    Dl    U^3    a>dÜl   k^JI   X-^JI  CT^  jyül   !Ä>  Äi»l  Uil^   L 
aöLä    ^    Jv-äi   olya   *^JUaJI    ^]j    Iju)  L^jt*aJI   xiL&  ^  o^-^  ^jJ* 

^Axäj^JI     qL      LsLoü-    «fcAfii    q!    JL^ws    vi>->-*JI    J^-äiJi    q|j     L\?l    J.ä^.äjI 


2)  Kahir  Al-Bagdadi  50  b:     nU^^j!      sJ*.P 


er5   r 


oL>v 


;Lo 


JAxJI      ,Vjts 


^  y.5 


<iL\; 


JLII    ,-A5     lö!    *J    JliLJ 


o 


*J  I      /•  £•«" 


^UCsl       N^-j        Ui       V'Ä\J[j        JUxI)       Js*5       ^Ic        j^Lä      _.x£    j^j 

Is.       >Js.äj      *))      +&\X*&      (c-^       -**"M      CS"^      Ä^JaäJj      * 


,o    \j«.^ij| 


C5^ 


3)  Vgl.  Plutarch  ed.  Dübner,    Bd.  IV,    S.  1175:    'Egöxsi    -(dp    xi    xpoqfiiaxixo) 
olov    dvxrneiv    ix.    xyjc;  Xxo<?;  üdq  xui  öv/jxw  xö  dfrdvaxov  dvxixeixsi  xai  xtu  ©SapxuT  xö 
«(p.frapxov    xai    aw(j.c(ii  -fs  xo  «3cö[j.c.xov:  ouxun;  Ü7cdp)rovxi  xuT  Xo^'.'/uj  xpfjvat  xö  dXo^ov 
dvxixswfral  xai  dvfruzdpvsiv  xai  iitj  uiövyjv  iv  xoaalaos  o'jC'J'f.ci'.;  dxsXvj  xtjvos  Xe'.rcsaö-ßv 

w\   n£1t7JpW|*.SV7jV, 


—     31     — 

Annahme  eines  durch  die  ganze  Natur  sich  hindurchziehenden 
Gegensatzes  den  Stoikern  selbst  diente,  lässt  sich  ebensowenig  aus 
der  gelegentlichen  Anführung  bei  Plutarch  wie  aus  der  abrupten 
Mitteilung  der  Ansicht  Nazzams  bei  Kahir  Al-Bagdadi  ersehen.  Viel- 
leicht aber  lässt  sich  diese  Ansicht  der  Stoiker  mit  einer  anderen 
kombinieren.  Einer  ihrer  Gründe  zur  Rechtfertigung  des  Uebels  in 
der  Welt  lautete,  dass  das  Gute  nur  durch  seinen  Gegensatz  er- 
kannt werde,  das  Schlechte  also  als  Folie  für  das  Gute  notwendig 
sei').  Zur  Unterstützung  dieser  Ansicht  diente  ihnen  vielleicht  der 
Nachweis,  dass  das  Gesetz  des  Gegensatzes  sich  durch  die 
ganze  Natur  offenbare.  Von  diesem  Standpunkte  begreifen  wir 
wohl,  wie  Nazzam  gerade  die  Ansicht  der  Dualisten  bekämpfen 
musste;  die  Gegensätze  sind  nach  ihm  kein  Beweis  für  ein  doppeltes 
Prinzip,  sondern  eher  für  das  Gegenteil,  für  die  Einheit  der  Welt, 
sie  weisen  auf  einander,  hin  und  werden  durch  einander  erkannt. 
Ebenso  nun,  wie  die  Vermutung  Kahirs,  die  Behauptung  Nazzams 
von  der  Einteilung  der  Körper  sei  den  Dualisten  entlehnt,  falsch 
ist,  so  gilt  das  Gleiche  inbezug  auf  die  Ansicht,  dass  Gott  das 
Böse  nicht  tun  könne.  Wir  können  in  dieser  lediglich  einen  Aus- 
druck für  den  Determinismus  Nazzams  erblicken,  seine  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Stoikern,  welche  ein  und  dasselbe  Wesen,  nur 
in  verschiedenen  Beziehungen  gedacht,  bald  als  Gottheit,  bald  als 
allumfassendes  Naturgesetz  und  unabänderliches  Schicksal  be- 
zeichnen2). Darum  behauptete  auch  Nazzam,  dass  ein  Willen  im 
eigentlichen  Sinne  Gott  nicht  beigelegt  werden  könne,  sondern  wo 
von  einem  solchen  inbezug  auf  seine  Handlungen  in  der  Offen- 
barung gesprochen  werde,  lediglich  das  Wissen  Gottes  um  seine 
Handlungen  gemeint  sei3).  Wenn  also  Nazzam  behauptet,  dass 
Gott  das  Böse  nicht  bloss  nicht  tue,  sondern  auch  nicht  tun  könne, 
so  heisst  das  nichts  anderes,  als  dass  sein  Wirken  nicht  anders 
beschaffen    sein    könne,    als    es  in  Wirklichkeit  ist.     Ebenso  ist  es 


!)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.,  S.  176  A.  3,  besonders  den  Schluss  in  der  aus  Gellius, 
Noctes  Alt.  zitierten  Stelle:  nullum  adeo  contrarium  est  sine  contrario  altero.  Wenn 
auch  an  den  von  Zeller  angeführten  Stellen  hauptsächlich  vom  moralischen  Uebel 
die  Rede  ist,  so  gilt  doch  der  Gedanke  auch  im  allgemeinen.  Vgl.  auch  Zeller  das. 
S.  174  A.  1. 

2)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.,  S.  157  ff. 

3)  Sahr.  S.  38:  0^J  JUi"  ^LJI  Ql  SOJ^I  ^s  Jyi  ICoLiJ! 
i^JJvj    oL*JLs    \JLxsl    ^-i    Lc^ä    Uj    ^a>o.     löLs    näaä^=\J|    ,  Jlc    \j    Isj.^j>j 
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im  Geiste  des  Stoizismus  und  dessen  Anschauung  von  der  alles 
beherrschenden  und  alles  umfassenden  Macht  der  sln.apuivr,  wenn 
Nazzam  behauptet,  dass  es  nicht  in  der  Macht  Gottes  liege,  etwas 
zur  Strafe  der  Höllenbewohner  hinzuzufügen  oder  davon  etwas 
hinwegzunehmen,  und  ebensowenig  sei  er  im  Stande,  etwas  von 
der  Freude  der  Bewohner  des  Paradieses  abzuziehen  oder  einen 
von  ihnen  aus  dem  Paradiese  auszustossen').  Es  sind  stoische 
Anschauungen  in  ein  fremdes  Gewand  gekleidet.  In  die  Sprache 
der  Stoiker  übersetzt  heisst  das :  Tugend  und  Laster  tragen  Lohn 
und  Strafe  in  sich  nach  einem  unabänderlichen  Gesetz  und  keine 
Macht  sei  im  Stande,  die  Folgen  abzuschwächen  oder  gar  auf- 
zuheben. 

Wir  können  nun  unsere  Untersuchung  über  Nazzam  ab- 
schliessen,  nachdem  wir  fast  alle  bemerkenswerten  Ansichten,  die 
in  seinem  Namen  überliefert  sind,  auf  ihren  Ursprung  hin  geprüft 
haben.    Seine  Ansicht  über  das  Gehör  hat  nichts  Charakteristisches2), 


>)  Sahr.   S.  37:     ^IäJ      ^5;M      ^-^y?.      "$      JUs      \sJ>$\     jy*\      Lslj 
kl*    (JÄÄÄ5    qI    jJt    ^5j     Ü^w     .LUI     Je?)     i_,'L\i    ^c-s  lXjjj  qI    /J^  5,Js.äib 

&Ä:S\jf,    vgl.  Al-Fark  50a:     s.<3     KÄ.>J!     J.?|    ,»..oü    .y    (j>fiJUi    q!     m-X-äj    "$* 

^£jL\£.  ^y  u^ääj  ^1  /clc  ^5.  8.0  .LÜl  Js£>|  oltXc  ,  _5  w\.j;j  q!  /c^£ 
Je?)      cr*     L\>)    T^H    0'    C5*~   ^Aä-    ^    C^1"*2    *^'    o'    La^'    f^jl  L^ 

jLäJ|  ^1  ^yj  uW.J  ^  ^U)  ^s  ^äL  0I  JL-  ;aüj  ^3  Lgic  Kä^JI 
L^xs  \jLäJ)  ^ic  l^oLä  xLII  ^tx.j  J  *l$p-  -^  t5^=-  d^°  l— **j  ^  «JLäj 
x**jLj  j-LäJ)  ,  Jlc  lM-^I   iOö«. 

2)  Al-Fark  53a:     o!y->5|      ^s    iJjä    x^jLcS    ys    Kx^liJI    x^Wsgfjj 
Lpl     (^**-*     c^-^    ^'    '-x^Jj    ^j^o    L*4-w    qI-äj)    u~>J    xi!    *ej    xi!    t^siö^ 

qI^  j.L*U)  y«  L\=>[j  L*jl>  qX*Lj  U/  oy^Jj  ya  Lv>l^  L*Jj>- 
»f^o  jyd)  )Sß>  ^J)  öL^üJ  Uijj  y>^|  Jo  u  ^  l>j^I  Jj  U  0U" 
3jj>o  ^j  £**JI  '£$>  y«  _jj|  ^Jlc.  a-«^4J  ^1  f-*.~o  ^  OycJI  0I 
L*Ju  iji>Jo  \>.Xvj  yLÄ-iLOLa  .^jjif«  .  JLc  b'vXS"-)«  Kjil-iä  »JL*  *-^-§^  /•)! 
*"*j^J    .r^'    V^y^    ^  j#-    f^>    l>cS>^    JwT    V*"^    p*    c^*    C^aJI 

äw\5>)^J|    SmKJLj    ^IXä^JI    Oj./o   ^yi  fi>  ^yx/iLwJI,     Vgl.  Muhassal  S.  77. 


seine  Ansicht  über  das  Sehen  ist  offenbar  entstellt  wiedergegeben1). 
Beachtenswert  ist  schliesslich  seine  Leugnung  der  Dänionen  im 
Verhältnis  zum  Dämonenglauben  der  Stoiker.2;  Im  grossen  Ganzen 
Hat  sich  uns  ergeben,  dass  Nazzam  von  stoischen  Anschauungen 
beeinflusst  war.  Das  geht  für  uns  mit  zweifelloser  Gewissheit  her- 
vor aus  seiner  Uebereinstimmung  mit  den  Stoikern  in  seinen 
naturalistischen  Ansichten,  in  seiner  Annahme  einer  xpaois  dl  uXatv, 
aus  seiner  eigentümlichen  Auffassung  über  die  Verbindung  zwischen 
Leih  und  Seele.  Wenn  wir  noch  seine  anderen  Ansichten  einer 
Prüfung  unterzogen  haben,  so  geschah  es  lediglich,  um  zu  zeigen, 
wie  weit  seine  Abhängigkeit  von  den  Stoikern  reicht,  in  welchem 
Umfange  er  mit  ihren  Meinungen  bekannt  war,  wobei  sich  heraus- 
stellte, dass  viele  Lehren  Nazzams  erst  durch  Zürückführung  auf 
ihren  stoischen  Ursprung  verständlich  werden.  Die  weitgehende 
Bekanntschaft  Nazzams  mit  dem  Stoizismus  lässt  von  vornherein 
vermuten,  dass  er  nicht  der  einzige  sei,  der  von  dieser  Seite  eine 
Einwirkung  erfahren,  und  dass  dem  Stoizismus  ein  sehr  wesent- 
licher Anteil   an   der  Entwicklung  des  Kalams    gebühre.     Es   fragt 


J)  Kahir  Al-Bagdadi  54a:        <~?      \.SoLa1;5     -y<>    S~ci>£.    L\.xiliJl    Is.^^/dfijl» 
iü    sJJI     ,L>.i>'.j    rfjjij    y    *j)    ^LtJ    re^J     'L£'*"*    VU"*"1*'^"-  °'j"*-w--l  jLxj     jcJ) 

As.     ^..^     *^ijO    J^l     .Lx~>Lj    "3,    .»X*JI   aoJLi   \Jj.^v     ..L*^>L  "^5.    J.^-« 

j^c-j       u*yMS>^      qLj^      •oUj.JLju.il      qLj      \Jj-5      f^LÜvJ)      JJjJ)     \\X§>     ,J) 

vlsIj  ^cuu  fr**"*  — -■>  ^-^-r"?  i"r~  .-*^*Jw>CJj  )« .*3»|  LJLs  *^^-|».La 
\ah*.>.j  >.^>)»,.)  jLaJ"b5  ...«juLäJI  8*i.xä  ,.yOLiL,ÄJ!  r-ljiLj  J**aJ'li  *jtIa,äJ| 
Vgl.  Ihn   l.fazm  IV,   S.  203:      .U3»^b      pLw^Jl      Öju    n5     Jj.ä.3     *UijUj    qLTj 

qLwJI  „.Ai  J  LiLwJl  -J-4.JI  ^U  iL«  L«w**:>-  ^5!,  ,-y«  Jo  cr^  ^•/°' 
b£5Uj    ^yA  Äi>l     LejI   _aJ=wj)  qLs  *av.^-J!   i^J3  ^y£.     -jU)   i^5vJj  s->^>l 

LVjI  IaxP«  X.*— iäj).  Vielleicht  hat  Nazzam  über  das  Sehen  eine  ähnliche  Ansicht 
wie  Domokrit,  aber  was  ihm  weiter  zugeschrieben  wird,  ist  eine  offenbare  Absurdität. 
2)  Sahr.  S.  40.  Ob  nicht  die  Behauptung  Nazzams,  dass  derjenige,  welcher 
auch  nur  eine  einzige  schwere  Sünde  begangen  habe,  aus  dem  (Hauben  heraus- 
getreten sei  (Sahr.  S.  41),  mit  dem  bekannten  Rigorismus  der  Stoiker  zusammen- 
hänge, können  wir  nicht  entscheide^  da  wir  mit  den  Einzelheiten  der  Streitfrage 
nicht   vertraut  sind. 
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sich  nur,  wie  weit  wir  noch  imstande  sind,  dies  im  Einzelnen  nach- 
zuweisen. 

Es  kämen  nun  für  uns  in  erster  Reihe  diejenigen  Mutakalli- 
mun  in  Betracht,  welche  ausdrücklich  als  Anhänger  Nazzams  he- 
zeichnet  werden1).  Unter  diesen  muss  besonders  Gahiz  (gest.  869) 
genannt  werden,  der  nach  Sahrastani  zu  den  bedeutendsten  Lehrern 
der  Mutaziliten  gehörte  und  viele  Schriften  in  ihrem  Sinne  ver- 
fasst  haben  soll2).  Ueber  seine  Lehre  im  allgemeinen  urteilt 
Sahrastani,  dass  sie  der  Lehre  der  Philosophen  gleiche,  nur  be- 
künde  Gahiz  mehr  Hinneigung  zu  den  Naturalisten  unter  ihnen 
als  zu  den  Metaphysikern3).  Es  ist  der  gleiche  Zug,  den  Sahra- 
stani auch  an  Nazzam  hervorhebt.  Von  den  Ansichten,  die  er  in 
seinem  Namen  mitteilt,  sind  zwei  besonders  befremdlich  und  auf- 
fällig. Er  soll  gesagt  haben,  dass  die  Höllenbewohner  nicht  ewig 
im  Feuer  zur  Strafe  bleiben,  sondern  in  die  Natur  des  Feuers  sich 
verwandeln  werden,  auch  ziehe  das  Feuer  seine  Leute  an  sich, 
ohne  dass  einer  in  dasselbe  hineinzugehen  brauche4).  Vielleicht 
noch  an  Ungereimtheit  übertreffend  lautet  die  andere  Aeusserung; 
Er  soll  gesagt  haben,  dass  der  Koran  ein  Körper  sei,  der  sich  bald 
in  ein  Tier,  bald  in  einen  Menschen  verwandle.  Dies,  bemerkt 
Sahrastani,  ist  ähnlich  der  Behauptung  Abu  Bekrs,  der  die  Acci- 
denzen  leugnete  und  vom  Koran  sagte,  er  sei  ein  geschaffener 
Körper5).  Man  muss  sich  fragen,  ob  es  nicht  besser  ist,  solche 
ungereimte  Behauptungen  auf  sich  beruhen  zu  lassen  und  auf  jede 


')  Vgl    Sahr.  S.  41. 

2)  Vgl.  Sahr.  S.  52,  Al-Mutazilah  ed.  Arnold  S.  28:  oLä^w  (seil.  Gahiz)  \ij 
tiSJÖ  j^£»  &JiÄ**J|  JoLoij  &*L05)  ^5.  i>«.xÄj!  üUjIj  ^Xa5>».äJ!  j  »jisLj  s-aÜ 
Von  seinen  Schriften  haben  sich  nur  wenige  erhalten,  vgl.  Broekelmann,  Geschichte 
der  arabischen  Literatur.  Weimar  1898,  I,  S.  152.  Einige  seiner  Schriften  sind 
von  Van  Vloten  herausgegeben  worden.  Vgl.  auch  Magmu'  al-rasail  von  ihm 
Cairo,  Vorrede. 

3)  Sahr.  S.  53. 

4)  Sahr.  S.  52:        qjJÜL&j      N5      *^il      ;UJJ       \J-)      c<_:      tJjÄ     UXaj 

LglP)   uhx^jü  jU!  Jyü  0li'j  JUI   NXjuJb  ^Jl   0j>j*äui  ju   LA**  L^i 

•')  Sahr.  S.  53:     ;  «.^»j      A-w..^-      ,-Jjd)      -J     sJLc    icjJ.JI     .Yi)      S.ss-% 

Xo|    ^Lc^l    Xi]j   öjl^U  ^=r-  o^'l  o'  l*^  k^-     Nicht  weniger  seltsam 
heisst  es  Mawakif  S.  342:     s!.^|    ä.LV,    Xs-,    8,13    ^JliUi    A— >     .Jjül, 
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Erklärung  zu  verzichten.  Aber  andererseits  kann  man  Gahiz  nach 
den  Schriften,  die  wir  von  ihm  besitzen,  einen  vollkommenen 
Widersinn  nicht  zutrauen,  und  wollte  man  auch  annehmen,  dass 
die  Ueberlieferung  korrumpiert  ist,  so  fragt  es  sich,  was  derselben 
zugrunde  liegen  mag.  Es  ist  nun  seltsam,  dass  wir  bei  den 
Stoikern  auf  ähnlich  klingende  absonderliche  Behauptungen  stossen. 
Auch  sie  sagten  beispielsweise,  die  Wahrheit  sei  ein  Körper,  ein 
Tier  (&oov),  und  ebenso  nannten  sie  sämtliche  Tätigkeiten,  das 
Gehen,  Tanzen  usw.,  einen  Körper,  ein  C&ov1).  In  welche  Ge- 
schmacklosigkeiten man  dabei  verfiel,  und  welche  Gründe  man 
für  und  gegen  diese  Bezeichnungen  vorbrachte,  kann  man  aus 
einer  Epistel  Senecas  ersehen,  welche  an  der  Spitze  die  Frage 
trägt,  ob  die  Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Klugheit  und  die  anderen 
Tugenden  Tiere  sind,  und  diesen  Gegenstand  sehr  weitläufig 
erörtert2).  Es  verlohnt  sich  nicht,  auf  die  Einzelheiten  einzu- 
gehen, aber  es  wird  aus  der  Erörterung  jedenfalls  klar,  wie  jene 
Bezeichnungen  zu  verstehen  sind.  Die  Tugenden  werden  animalia 
genannt,  weil  sie  in  Wirklichkeit  nichts  anderes  sind  als  ein  so 
und  so  beschaffener  Geist  (animus  quodam  modo  se  habens). 
Ebenso  verstanden  die  Stoiker  unter  Wahrheit  nicht  die  Wahrheit 
in  objektivem  Sinne,  die  als  etwas  Unkörperliches  nach  der  Ansicht 
der  Stoiker  gar  kein  reales  Sein  hat,  sondern  die  Wahrheit  in  sub- 
jektivem Sinne  als  eine  Beschaffenheit  der  Seele,  und  diese,  das 
Wissen  als  Zustand  des  Geistes,  bezeichneten  sie  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  als  einen  Körper  oder  als  ein  oww3).  Nach  dem,  was 
wir  von  der  vertrauten  Bekanntschaft  Xazzams  mit  den  Ansichten 
der  Stoiker  wissen,  und  nach  der  auffallenden  Aehnlichkeit  zwischen 
der   Behauptung   des  Gahiz    und   der  Redeweise    der  Stoiker,    ist    es 

v 

nun  keineswegs  fernliegend  anzunehmen,  dass  Gahiz  den  Koran  in 
einem    ähnlichen  Sinne   einen   Körper   und  ein  Tier  nannte,    wie  die 


!)  Sextus  adv.  Math.  VII,  38:  \  akrftzm  awjJicz  iaxiv  Ttcp1  6'aov  ir.<.ozrl\ul 
~'/v"i'iv  akrftäiv  däO'javxtx^  oozcT  Tuvyctvs'.v  ■  r.r/.ja  Vi  \~vivn\x.Ti  ~u>;  lyoy  laxlv 
7JY*lu>vixov ;  Plutarch,  de  cotrim,  not.  XLV:  jcpöq  to'jtou;  [den  vorhergenannten 
zwy/.yL:'.:.  ©avxaaiat  und  xi'/yoa]  zal  ~).z  ivspYsia;  oiüaczTc.  zai  £oi«  "otoOsi,  ~bv 
~sp{-«~'jv  £<5ov,  xtjv  opyriatv  .  .  . 

2j  Seneca,  epist.  113.  S.neca  g'bt  an,  was  in  dieser  Sache  vorgebracht 
wurde;  er  selber  schliesst  sich  der  Ansicht  der  Schule  nicht  an:  Ego  in  alia  esse 
me  sententia  professus  sum  .  .  .  non  enim  quicquid  ab  nomine  fit,  liomo  est .  .  . 
haec  disputamus  adtractis  superciliis  fronte  rugosa,  non  possum  hoc  loco  dicere 
illud  Caecilianum:   „'»tristes  ineptias!"   ridiculae  sunt. 

:,i  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.,  S.  120. 
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Stoiker  dies  in  nicht  minder  paradoxer  Weise  von  der  Wahrheit 
taten.  Eine  Bestätigung  erhält  diese  Vermutung  durch  die  Be- 
merkung Sahrastanis,  dass  die  gleiche  Behauptung  wie  Gahiz  auch 
Abu  Bekr  Al-'Asamm  ausgesprochen  haben  soll,  dessen  Ansicht  von 
der  Bewegung  oben  S.  17  A.  2  in  Wirklichkeit  nicht  von  der  Ansicht 
verschieden  ist,  dass  die  Bewegung  ein  Körper  sei.  Dies  aber  deckt 
sich,  wie  wir  soeben  gesehen,  vollständig  mit  der  Anschauung  der 
Stoiker,  dass  alle  Tätigkeiten,  das  Gehen,  Tanzen  usw.,  Körper 
seien1). 

v 

Auch  der  andere  Ausspruch  des  Gahiz  vom  Höllenfeuer, 
das  seine  Bewohner  in  seine  eigene  Natur  verwandelt,  enthält 
vielleicht  nichts  anderes,  als  die  stoische  Anschauung  von  der 
iz-'joojrti-,  die  Lehre,  dass  das  Urfeuer  in  gleicher  Weise,  wie  alles 
aus  ihm  hervorgegangen  ist,  auch  alles  in  sich  zurückziehen  und 
in  seine  eigene  Natur  zurückverwandeln  wird.  Dass  bei  Gahiz  aus 
einem  rein  physikalischen  Vorgang  ein  ethischer  wird,  ein  Läuterungs- 
prozess  für  die  Schlechten,  ist  um  so  weniger  befremdlich,  als  bei 
den  späteren  Stoikern  selbst,  wie  Barth  bemerkt,  die  zxTtoptooK 
einen  teleologisch  -  ethischen  Charakter  erhält  und  dann  eintritt, 
„wenn  Gott  beschlossen  hat,  eine  bessere  Welt  zu  beginnen,  die 
alte  zu  beenden"2).  Dass  das  Feuer  seine  Bewohner  an  sich  ziehe, 
ohne  dass  einer  hineingehe,  bezeichnet  die  Notwendigkeit,  mit 
welcher  die  Sünde  die  Strafe  herbeiführt. 

Ein   entschiedener  Determinismus  ist  es  auch,    der  sich  in  den 

v 

anderen  Ansichten,  die  von  Gahiz  überliefert  sind,  deutlich  aus- 
spricht und  den  stoischen  Ursprung  verrät.  Die  Handlungen  des 
Menschen  erfolgen  mit  Notwendigkeit,  werden  aber  gleichwohl  als 
seine  Handlungen  angesehen,  weil  sie  mit  seinem  Willen  geschehen. 
Dieser  Wille  selbst  ist  nach  einer  offenbar  richtigen  Version  nicht 
etwa  Freiheit  im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  lediglich  das  Wissen 


])  Aus  unserer  Stelle  in  Verbindung  mit  S.  15  ergibt  sich,  dass  die  von  Ibn 
Hazm  oben  S.  17  A.  2  als  verschieden  angeführten  Ansichten,  die  des  Hisam,  dass 
die  Bewegung  ein  Körper  sei,  wie  auch  die  des  Abu  Bekr,  dass  es  keine  Ruhe  und 
Bewegung,  sondern  nur  einen  ruhenden  und  sich  bewegenden  Körper  gebe,  nur 
im  Ausdrucke  verschieden  und  ebenso  stoischen  Ursprungs  sind,  wie  die  daselbst 
angeführte  Ansicht  Nazzams  über  die  Bewegung  des  Ttimad.  Die  von  Ihn  Hazm 
gleichfalls  angeführte  Ansicht,  dass  der  Körper  im  Augenblicke  der  Schöpfung 
weder  ruhe,  noch  sich  bewege,  sagt  zur  Ruhe  und  Bewegung  nichts  und  ist,  wie 
wir  sehen  werden,  lediglich  die  Beantwortung  einer  von  Plato  im  Sophisten  auf- 
geworfenen Frage. 

'-)  Vgl.  P.  Barth,  die  Stoa,  S.  39,  mit  Hinweisung  auf  Sen.  de  benefieiis  IV,  8, 
nat.  quaest.  111,  1.  2H. 
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um  die  Handlung1).  Auch  Gott  sei  die  Eigenschaft  des  Willens 
nur  in  dem  Sinne  zuzusprechen,  dass  er  keinem  äusseren  Zwange 
unterworfen  ist  und  seine  Handlungen  mit  Wissen  von  ihm  ge- 
schehen2). Als  stoisch  mag  schliesslich  auch  hervorgehoben  werden 
seine  Ansicht  in  bezug  auf  die  Gotteserkenntnis,  die  nach  ihm  gleich- 
sam angeboren  ist,  so  dass  er  es  für  undenkbar  hielt,  dass  jemand 
eine  gewisse  Altersstufe  erreiche,  ohne  diese  Erkenntnis  zu  be- 
sitzen"). Eine  verschiedene  Deutung  lässt  die  Behauptung  zu,  dass 
alle  Erkenntnisse  von  Natur  aus   notwendig  seien4). 


»)  Sahr.  S.  52:     ,  w-J,       cUIa     1\j,,.^      L'b     s_5,L*JI 

,-..!    \j«.2    I^a/*» 

sjl.^l      ,Cmj»     y^*S      oL*lJ     ,  «uJ,      c»U*Jl      JL*jI       -~A 

^JJ    a-4  c_?~ 

s..*t|      JwO^V.}« 

^£»j    vtjii 

^uä^säJI  f«Jlc  l\j-«JI   «~^i  äJLarj  L«.j  UJLc  ^LJj. 

2j  Sahr.  daselbst. 

3)  Kahir  Al-Bagdadi  69a:    NU     A>!     £Aaj     ^1   jy=r*+    "^ 
,  JL*'i     *JÜl     >— 5.AJ. 

«d  UJ  rJj 

4)  Vgl.  Anmerkung  1.  Die  Behauptung,  dass  alle  Erkenntnisse  notwendig  sind, 
kann  bedeuten,  dass  das  Erkennen  ebenso  wie  jede  andere  Tätigkeit  der  Notwendig- 
keit unterliegt,  und  so  scheint  es  auch  Sahr.  aufzufassen.  Ob  aber  dies  ursprünglich 
gemeint  ist,  ist  fraglich,  da  nicht  einzusehen  ist,  warum  das  Erkennen  in  dieser  Hinsicht 
besonders  hervorgehoben  wird.  Die  Behauptung  kann  sich  auch  bezichen  auf  die 
Einteilung  der  Erkenntnisse  in  solche,  die  gleichsam  angeboren  sind  und  keines 
Beweises  bedürfen,  und  erworbene,  die  aus  jenem  ersten  und  ursprünglichen  ab- 
geleitet sind,  vgl.  Kahir  Al-Bagdadi  48a  in  bezug  auf  Hudail:  cs^  — ■**•■  W 
■v*  J«J5  S . j  aLoLAwJU 'I  J  &_!,•, -aö  _P  \&  Ö,L**J!  Ä  i  («LäjI  v_jX/i>l 
jLä     .y«    *-V>»    K^Ä^irz)    LgJL^a    Lgil    *£.:    ...*   ^5^3    ^«jV;*3    *Jr^     *         *^j 

^_j vl**JI     J'Jü     ^L^     i3|».äl     -Tc    -^^   ^J-^    &-**&iJ   ^--^'i    ^LwÄ^I 
-tijJ!     \oJjJ!    x5.*x.     io.    iü    jJUi    isiju«    ..P.    JJxtob  U&Xs>l    •V---^ 

».jii    (j*Ljii|   J    (jwL^uJ    -yt  Si*»LJI   *  «.1*4-1 5  q-*   .^a*j   L«j  »J3j*y<     --1 

L.'LwuC£==>!,  ,L^*>!  *lc.  Der  Ausdruck  notwendig  ist  also  bei  Gahiz  vielleicht 
gebraucht  wie  hier  als  Gegensatz  zu  erworben.  Die  Einteilung  in  erworbene  und 
natürliche  geht  auf  die  Stoiker  zurück  und  entspricht  ihrem  Unterschiede  von 
oovr«3iai  -v/v'.7.ai  und  Kxsyvot,  Zeller  a.  a.  O.,  S.  74  Anm.  2.  Vgl.  Ibn  I.lazm  V, 
S.  ins  ff.,  wo  die  Darstellung  nicht  klar  ist,  und  Lautere  Brüder  III.  S.  521.  Was 
de  Boer,  Archiv  für  Geschichte  d.  Ph.,  Bd.  XIII,  S.  173  über  den  Ausdruck  y^= 
sagt,  dem  er  die  Bedeutung  beilegt,  welche  das  Wort  in  bezug  auf 
das  Handeln  in  der  bekannten  Ansicht  der  'Asa'rijja  hat,  erscheint  mir  ganz  un- 
begründet. Bei  den  Lauteren  Brüdern  a.  a.  O.,  auf  die  er  sich  beruft,  handelt 
es  sich  nur  um  den  erwähnten  Unterschied. 
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Nächst  Gahiz  ist  Hisam  ben  Häkam  zu  nennen,  welcher  nach 
Sahr.1)  mit  Nazzam  darin  übereinstimmte,  dass  die  Eigenschaften  Körper 
seien.  Genauer  heisst  es  bei  Kahir  Al-B.,  Nazzam  habe  diese  hehre 
von  Hisam  übernommen2).  Ausserdem  überliefert  derselbe,  dass  sie 
in  Einzelheiten  verschiedener  Ansicht  waren3).  Diese  Verbindung 
zwischen  Hisam  und  Nazzam  ist  für  uns  insofern  von  Wichtigkeit, 
als  sie  die  Vermutung  nahelegt,  dass  Hisam,  welcher  als  Begründer 
der  Mugasima  oder  Musabbiha  gilt,  das  ist  die  Richtung,  welche 
die  Körperlichkeit  beziehungsweise  Aehnlichkeit  Gottes  mit  den 
Dingen  behauptet4),  aus  der  gleichen  Quelle  wie  Nazzam  geschöpft 
habe.  Man  ist  sonst  leicht  zur  Annahme  geneigt,  dass  jene  Lehre 
vorzugsweise  auf  eine  buchstäbliche  Interpretation  des  Koran,  in 
dem  körperliche  Ausdrücke  von  Gott  vorkommen,  zurückzuführen  sei. 
Nach  dem  Gesagten  werden  wir  eher  behaupten  dürfen,  dass  ]  lisam 
vom  Stoizismus  beeinflusst  sei.  In  der  Tat  sehen  wir  ihn  seine 
Ansicht  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Stoiker  mit  der  Behauptung 
begründen,  dass  wir  nur  vom  Körper  Wirkungen  ausgehen  sehen'3). 
Dieses  allein  würde  uns  nicht  berechtigen,  eine  Abhängigkeit  von 
^\en  Stoikern  anzunehmen;  anders  aber  verhält  es  sich  nach  dem, 
was  wir  von  seinen  Beziehungen  zu  Nazzam  und  dem  Verhältnis 
des  letzteren  zum  Stoizismus  wissen.  Auch  die  anderen  Ansichten, 
die  von  Hisam  mitgeteilt  werden,  haben  eine  philosophische  Basis. 
Dahin  gehört  seine  Behauptung,  dass  die  Accidenzen  nicht  als 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  dienen  können,  weil  die  Accidenzen 
selbst  von  vielen  geleugnet  werden,  daher  nicht  die  richtige  Grund- 
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Bruns,  p.  115. 

4)  Sahr.  S.  141. 

5)  Vgl.  Ibn   I.lazm  II,    S.  117,    Lautere  Brüder    S.  382:      ^    iJ*J!    »XfrJj 
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läge  für  einen  Beweis  abgeben1).     Der  Beweis  von  den  Accidenzen 

dürfte  wohl  mit  dem  vierten  bei  Maimuni  (More  I,  74)  identisch 
sein,  und  unter  den  Leugnern  der  Accidenzen  sind  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Eleaten  gemeint,  welche  jede  Veränderung 
und  Bewegung  in  Abrede  stellten.  Wir  werden  daher  Hisam 
lediglich  als  Materialisten,  nicht  aber  als  Anthropomorphisten  an- 
sehen, zu  welchem  ihn  einige  ihm  beigelegte  absurde  Behauptungen 
stempeln  wollen.  Es  dürfte  vielmehr  die  Ueberlieferung  Al-Ka'bis 
richtig  sein,  wonach  Hisam  gelehrt  habe,  Gott  sei  ein  Körper,  habe 
aber  mit  keinem  Dinge  Aehnlichkeit2). 

Von  grosser  Wichtigkeit  wiire  es  für  uns,  zu  erfahren,  welcher 
philosophischen  Richtung  Hudail,  der  zu  den  ältesten  Mutäkallimun 
gehört,  gefolgt  sei.  Aber  nach  den  Ansichten,  die  sich  von  ihm 
erhalten  haben,  ist  es  schwer,  ihn,  irgend  einer  philosophischen 
Richtung  zuzuzählen.  Wenn  die  Nachricht  Ihn  Hazms,  welcher  dem 
Hudail  eine  pantheistisch  klingende  Ansicht  zuschreibt,  zuverlässig 
wäre,  so  könnte  man  auch  ihn  zu  den  Stoikern  rechnen3).  Allein 
diese  Nachricht  steht  ganz  vereinzelt  da,  weil  in  den  sonstigen 
Lehren  Hudails  gar  keine  Aehnlichkeit  mit  stoischen  Ansichten  zu 
erkennen  ist.  Ja,  es  wird  berichtet,  dass  er  eine  Streitschrift  gegen 
Nazzam   verfasst4)    und    mit  Hisam    ben   Hakam    disputiert  habe''. 

Es  könnte  demnach  scheinen,  dass  der  Einfluss  des  Stoizismus 
auf  einen  kleinen  Kreis  beschränkt  blieb,  da  wir,  abgesehen  von 
Nazzam  und  einzelnen  Personen,  die  in  Verbindung  mit  ihm  genannt 
werden,  einen  solchen  bei  den  anderen  Mutäkallimun  nicht  nach- 
weisen können.  Indes  wäre  ein  solcher  Schluss  voreilig,  wie  aus 
einer  Notiz,  die  sich  bei  Al-Guwaini  erhalten  hat,  erhellt.  Nachdem 
er  mehrere  Definitionen  über  den  Begriff  des  Wissens  angeführt, 
bemerkt   er,   die  älteren  Mutaziliten   hätten   das  Wissen   definiert  als 


*)  Sahr.  das.  Beachtenswert  ist  die  Uebcreinstimmung,  die  zwischen  diesem 
Hisam  und  Hisam  b.  'Amr  (Sahr.  S.  50  ff.)  in  vielen  Punkten  herrscht,  die  vielleicht 
teilweise  auf  eine  Verwechslung  zurückzuführen  ist. 

2)  Sahr.  S.  141:    *J    ijolxzl    »j    *^.>  j£>    Jlä    *il    \Äc  ^xAJl  ^^~ 

3)  Ibn  I.Iazm  IV,  S.  193:  ^  S'&  fcil  L&jI  J^Xfrll  ^  q*=  ß=&} 
«j^uuli     *L\'isJl     L\>    *.a    \il    ^K^<xi)j    \äl--j    ÜX>    j*»J    J^*j   y 

4)  Sie  oben  S.  9  A.  5. 
6)  Sahr.  S.  141. 
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diu  Vorstellung  von  einer  Sache,  so  wie  sie  ist,  verbunden  mit  einer 
Hinneigung    der   Seele    zu   jener  Vorstellung1).     Das    Merkmal    der 
Hinneigung,  welches  hier  in  die  Definition  des  Wissens  aufgenommen 
wird,  ist  aber  nichts  anderes,  als  die  auy/azaüzac-,  die  Zustimmung, 
der  Beifall,  welchen  die  wahre  Vorstellung  sich   im  Gegensatze  zur 
falschen  erzwingt,   das  subjektive  Kriterium   der  Wahrheit  nach  d<cv 
Ansicht  der  Stoiker.     Diese  Nachricht  ist  um   so  wichtiger,   als   sie 
ganz  allgemein  von   den   älteren  Mutaziliten    redet   und   eine  Ueber- 
einstimmung  in  einer  so  prinzipiellen  Frage  wie  die  über  das  Wesen 
des  Wissens,   eine  Uebereinstimmung  in  vielen  anderen  Fragen,  die 
von    den    Stoikern    in    der    Logik    behandelt    werden,    voraussetzt. 
Wir  dürfen   daher  mit  Recht  annehmen,   dass   die   allen  Mutaziliten 
gemeinsame  Anschauung,   wonach   die   sittliche   Erkenntnis   wie   die 
Gotteserkenntnis   für  den   Menschen   durch    die  Vernunft  notwendig 
sei,   von  den  Stoikern  stamme,   welche   die  genannten  Erkenntnisse 
zu    den    xowai    hvoiat    oder    angeborenen  Vorstellungen    rechneten. 
Ebenso   dürfte  die   von   den   Mutakallimun  viel   erörterte   Frage,    ob 
der  Name   mit    dem  benannten   Objekte   identisch    sei,    welche   von 
den  Späteren   nicht   mehr   richtig   verstanden  wurde'2),    mit  der   von 
den  Stoikern    in  der  Logik  erörterten  Frage,    ob  die  Sprache  tpoaa 
oder  vöiuo  sei,  gleichbedeutend  sein3).    Ja,  es  fehlt  nicht  an  Anzeichen, 
dass  auch  auf  die  Ethik  der  Mutakallimun,  auf  ihre   Pflichtenlehre, 
die   Ansichten    der    Stoiker    nicht    ohne    Einfluss    geblieben    sind1). 
Dasselbe  gilt  von  vielen  Einzelheiten,  die  wir  nicht  der  Reihe  nach 
aufzählen  können5). 

Jedenfalls  ist  nach  jener  Notiz  bei  Al-Guwaini  über  die  älteren 
Mutaziliten  und  nach  den  Beziehungen,  die  wir  später  zwischen 
den  Stoikern  und   einzelnen  Mutakallimun  antreffen,   die  Vermutung 
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2S.ÄC     c*äj  aJ.     Dies  aber  ist  nicht  gemeint,  sondern  die  Frage,   ob  der  Name  das 
Wesen  der  Dinge  andeutet  oder  ganz  willkürlich  gewählt  ist. 

3)  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwissenschaft  bei  d.  Griechen  u.  Römern  I,  S.  44. 

4)  Vgl.  S.  43  Anm.  2. 

5)  So  deckt  sich  beispielsweise  der  erste  Beweis  der  Mutakallimun  für  das 
Erschaffensein  der  Welt  bei  Maimuni  I,  74,  1  mit  dem  Beweise  der  Stoiker  bei 
Philo,  de  provid.  I,  §  9  u.   11. 
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begründet,  dass  der  Stoizismus  gerade  in  der  alleren  Zeil  auf  die 
Entwicklung  des  Kalam  weit  mehr  eingewirkt,  als  wir  das  nach 
^\cn  fragmentarischen  Nachrichten,  die  wir  besitzen,  noch  nach- 
weisen können.  Ob  nicht,  auch  der  Determinismus  der  späteren 
As'arijja  teilweise  auf  stoischen  Einfhiss  zurückzuführen  ist,  müssen 
wir  dahingestellt  sein  lassen1).  Ebenso  müssen  wir  es  dahingestellt 
sein  lassen,  ob  zwischen  dem  Namen  der  Mutakallimun  und  der 
Bezeichnung  Dialektiker,  mit  welcher  die  Stoiker  zuweilen  schlecht- 
hin  benannt  werden'2),    irgend   ein   historischer  Zusammenhang   be- 


l)  Die  Beweise  der  As'arijja  gegen  die  Willensfreiheit  erinnern  an  die  Be- 
weise der  Stoiker.  Wenn  die  Entscheidung  erfolgt,  muss  es  einen  Beweggrund 
geben,  der  den  Ausschlag  gibt  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  (&s>-jJ>),  weil 
sonst  die  Entscheidung  ohne  Ursache  wäre.  Dies  Ausschlaggebende  kann  nicht 
wieder  in  der  Wahlfähigkeit  des  Menschen  liegen,  weil  dies  zu  einem  regressus  in 
infinitum  führen  würde.  Durch  das  Vorhandensein  eines  -->;-*  war  demnach  die 
Entscheidung  notwendig,  Mewakif  S.  107.  Ebenso  Al-Razi,  Muh'assal  S.  141: 
IcJüO«!  J^äs^j  *J  Ji^*  JotaM  v-r*[j  f^j*^  SJ^->m  ^  Aehnlich  lautet 
ein  Beweis  Mewakif  S.  114.  Bei  gleichen  entgegengesetzten  Gründen  ist  die  Ent- 
scheidung unmöglich,  bei  ungleichen  war  die  Entscheidung  von  vornherein  be- 
stimmt. Diese  Beweisführung  erinnert  an  die  Ansicht  des  Chrysipp.  Nach 
Plutarch  nämlich  behaupteten  die  Philosophen,  dass  bei  der  Wahl  zwischen  völlig 
gleichen  Dingen  die  Entscheidung  herbeigeführt  werde  durch  eine  hinzukommende 
spontane  Bewegung  im  ^sjtovixov  (de  Stoicorum  rep.  XXIII,  S.  1278:  Toü  /.arrf/ay.äaftai 
Soxoövxoc;  uir.6  xüiv  e£ü)9-sv  «ixuuv  tc<::  opjictT«;  äxoKoav  icopi'Cew  ev.oi  x<üv  tpi/\.oöo©u>v 
insX.E0axi7.yjv  xtva  xiv/jaiv  ev  xtjü  /fjEjtoviXij)  x«xa3XEuä£o03iv,  iz'\  x&v  äzapaXXäxxtuv 
utaX-iax«  ■ftvojiivmjv  horfov).  Nach  Chrysipp  wäre  dies  gleichbedeutend  mit  einer 
Wirkung  ohne  Ursache  und  als  Beispiel  führte  er  an  die  Wage,  die  bei  völligem 
Gleichgewicht  sich  nach  keiner  Seite  neige,  in  scheinbar  dagegen  sprechenden 
Fällen  seien  es  immer  unbekannte  Ursachen,  welche  die  Entscheidung  herbei- 
führen. (-f>ö;  xo-xoi;  6  XpostTTiioq  KvxiXi-(<i)v,  ö>;  ßi«£otiivou;  —  <;~  dvotixitp  xyjv  coüsiv 
.  .  .  iv  ck  xenz  TüXctxxoaEvai;  uic  £vu»v  xai  X.EYo<iiv«i<;  xaoxai«;  stxsXsüsesiv  atxi'a;;  «ovjXou; 
üiraxpr/siv.)  Erwähnt  sei  ferner,  dass  wie  nach  den  Stoikern  Lob  und  Tadel  nur 
das  Urteil  über  die  Beschaffenheit  gewisser  Personen  und  Handlungen  ausdrücken 
(Zeller  a.  a.  0.,  S.  166),  so  auch  nach  d;n  As'arijja  Lob  und  Tadel  nur  aufzu- 
fassen sind:  äJLcIäÜ  ,UXeL  $  xJLs^Jl  jW^  (Mewakif  S.  112).  Und  doch 
ist  die  Uebereinstimmung  in  diesen  Punkten  vielleicht  dennoch  nur  eine  zufällige. 
Den  Begriff  des  Kasb  bei  den  'Asa'rijja  will  Stein,  Die  Psychologie  der  Stoa  II, 
S.  1 1 1   A.  383,  mit  der  suptaxa&sai:;  der  Stoiker  vergleichen. 

2)  Die  Stoiker  werden  von  Sextus  Empiricus  schlechtweg  Dialektiker  ge- 
nannt, Zellcr  II  (3.  Aufl.),  S.  209  A.  1.  Auch  Cicero  Fin.  IV,  4,  9  gebraucht  dia- 
lectici  von  den  Stoikern  ohne  jeden  weiteren  Zusatz,  —  eine  Bezeichnung,  die 
offenbar  nicht  willkürlich  gewählt  wurde,  sondern  von  ihrer  Methode  genommen 
ist.  Als  Vertreter  dialektischer  Kunststücke  lässt  Lucian  in  ßtouv  irpefoic,  S.  562, 
gerade  den  Chrysippus  auftreten.    Es  ist  möglich  dass  die  Mutakallimun  auch  hin- 
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steht,  da  wir  über  die  erste  Zeit  des  Kalam  nur  wenig  unterrichtet 
sind  und  auch  nicht  wissen,  wann  zuerst  die  Bezeichnung  Kalam 
und  Mutakallimun  üblich  wurde. 

In  aller  Kürze  wollen  wir  die  Frage,  ob  bei  den  jüdischen 
Religionsphilosophen  in  der  ältesten  Zeit  ein  Einfluss  des  Stoizismus 
wahrzunehmen  sei,  erörtern.  Der  Verfasser  von  Ma'ani  al-nafs 
kennt  die  Lehre  Nazzams  über  die  Verbindung  von  Seele  und  Leib1) 
und  bekämpft  die  Ansicht  vom  Kumün2).  Sadia  kennt  die  Lehre 
Nazzams  vom  Sprung3),  ferner  die  pantheistische  Weltanschauung 
der  Stoiker,  die  er  als  dritte  Schöpfungstheorie  anführt4)  und  wider- 
legt, und  eine  Erklärung  im  Kommentar  zum  Sefer-Jesira  setzt  die 
Bekanntschaft  mit  der  Ansicht  vom  Kumün  voraus5).  Aus  alledem 
ersehen  wir  bloss,  dass  der  Stoizismus  als  System,  wie  auch 
einzelne  Ansichten  desselben  nicht  völlig  unbekannt  waren.  Die 
eigentümliche  Ansicht  jedoch,  die  Saadia  im  genannten  Kommentar 
über  die  Allgegenwart  Gottes  aufstellt,  fordert  zu  sehr  zu  einem 
Vergleich  mit  der  stoischen  Pneumalehre  heraus,  als  dass  man 
jeden  Linfluss  von  dieser  Seite  bestreiten  könnte.  Auf  die  Frage, 
wie  Gott  in  der  Welt  gegenwärtig  sei,  antwortet  er,  es  geschehe 
durch  das  Medium  eines  äusserst  feinen  Körpers,  einer  Luftart, 
welche  alle  Körper  durchdringt.  Durch  dieses  Medium  sei  Gott  in 
allen  Teilen  der  Welt  in  gleicher  Weise  wie  die  Seele  in  jedem 
Teile  des  Organismus  gegenwärtig,  und  in  gleicher  Weise  wie 
diese  nicht  durch  die  Teilung  des  Körpers,  so  werde  auch  Gott 
nicht  durch  die  Teilung  der  Welt  geteilt,  und  ebensowenig  wie  die 
Seele  durch  die  Unreinheit  des  Körpers,  werde  Gott  durch  die  Un- 


sichtlich  der  Methode  und  der  Darstellungsweise  sich  den  Stoikern  ange- 
schlossen haben.  Der  Vorwurf  rechthaberischer  Dialektik  wird  den  Mutakallimun 
gemacht  von  den  Lauteren  Brüdern,  S.  233  u.  508.  Darauf  scheint  sich  auch  zu 
beziehen  More  I,  51  u.  73  Ende  und  74  Anfang,  vgl.  auch  noch  Cusari  V,  16  und 
die  von  Kaufmann,  Attributenlehre,  S.  273  A.  58  aus  Theologie  und  Philosophie, 
S.  59  u.  85  zitierte  Stelle. 

!)    Ma'ani    al-nafs    ed.    Goldziher    S.  61  :    DB31?«    pK^inCK    p2"    jX    nStP-B 

mbx  p*6br.DK3  ix  -mbx  ja  -mbx  kb  p*6bnDX3  xmnui  pösa1?«  *ipb  nptsxÄK 

2)  Das.  S.  10:  ÜV  "£  "IHKl  bz  1HÖX1  CX"X  AHB  DflBKb  "rKp"1  vh\ 

3)  Emunot,  arab.  Text,  ed.  Landauer,  S.  36.     Uebers.  ed.   Slucki  S.  19. 

4)  Das.,  arab.  Text,  S.  45.     Uebers.  S.  24. 

b)  Commentaire  sur  le  Sefer  Jesira  ed.  Lambert,  Paris  1891,  S.  11  ff.     Auch 
von  Ma'ani  al-nafs  a.  a.  0.  zitiert. 


1.1    - 

reinheit  der  Well  befleckt1).     Wenn  auch  für  die  Gruhdanschauung 

Saadia  vielleicht  Anhaltspunkte  in  der  Schrift  seihst  zu  linden 
glaubte,  so  erinnert  doch  die  Ausführung  im  einzelnen  so  entschieden 
an  das  Pneuma  der  Stoiker,  welches  alle  Teile  der  Welt  durchdringt 
und  doch  für  sich  unvermischt  bleibt,  dass  man  sich  dem  Ein- 
druck nicht  entziehen  kann,  Saadia  lehne  sich  hier  teilweise  an  die 
stoische  Lehre  an,  wenn  er  auch  selbstverständlich  die  Trans- 
cendenz  Gottes  aufrecht  erhält.  In  seinem  Hauptwerke  jedoch 
findet  sich  von  jener  Anschauung  im  Kommentar  keine  Spur. 
Zum  Schluss  sei  nur  noch  mit  einem  Wort  hingewiesen  auf 
einen  Abschnitt  über  die  Pflichten  in  der  Schrift  Muhtawi  des 
Karäers  Josef  Al-Basir).     Die  Klassifizierung  der  Pflichten  erinnert 


J)  Das.   S.  70:     y$>      ^vÄJ!      s.|^J|      r,l      AäÄxi     j^JaLJI     IÄ£    ^J.as 

Jji*Ji       ...I         .♦r=3«        ....       OULs^Ji      S_>V       \^5      _b.W-*~0      ^JullJ       Jj-^-w..: 


*JL*il     cf^iÄj    UüL^ül     5^Uj  "^  ü5^Jjo"    **w^>üi 
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j  ^  O  -> J  ■  7      -7  J  ■■  Lz>  s    J       • 

JlxJI  ci  jJl  Lv.LjJnJ^j.  Der  Gedanke  ist  in  TUT,"!  "VW  für  den  dritten  Tag 
übergegangen"  z.  B.:  1BMM1  *6  PBJta  ^3  B]tt  ....  TpblT  *6  HTTp  ^3  '3.  Vgl. 
Clemens  Alexandrinus,  Cohort.  ad  Gen.,  p.  58,  ed.  Pott:  OuBs  p/V  toü?  dxo  T7j<; 
Ito«;  rcapsXsü<30|JLai,  Btä  icdo7]c;  '7/./,;  xat  8iä  r?(;  chiu.o-rc/'r^;  to  &stov  oitjxsiv  Xifov:«;;, 
vgl.  desselben  Stromata  I,  p.  346  und  die  oben  S.  12  A.  3  aus  Tertullian  angeführte 
Stelle.  Vgl.  ausserdem  Jahresbericht  d.  jüd.-theol.  Sem.  zu  Breslau  1898,  S.  50  A.  94. 
2)  Vgl.  Frankl,  Ein  mutazilitischer  Kalam,  Wien  1872,  S.  55  Note  VII  und 
die  Parallelstelle  in  D,,n  ptf,  ed.  Delitzsch,  S.  105.  Es  ergibt  sich  im  allgemeinen 
dieselbe  Einteilung  von  Pflichten  wie  bei  den  Stoikern,  vgl.  Zeller  a.  a.  0.,  S.  265. 
Die  Uebereinstimmung  in  der  Klassifizierung  ist  jedoch  kein  hinreichender  Be- 
weis, aber  die  Uebereinstimmung  in  dem  Beispiel  für  das  Gleichgültige :  die  Ver- 
wendung dieses  oder  jenes  Geldstückes  zur  Zahlung  (J1Ö3T1  V^roS  jnniT  "ItW  p?l 
.T.T  ]  1Ö3"n  rtVX)  in  dem  Auszug  bei  Frankel  und  ebenso  bei  den  Stoikern  (vgl.  Zeller 
a.  a.  0.,  S.  261),  oder  3CI?nnm3  in  3"n  p»  und  ähnlich  bei  den  Stoikern, 
Stobaeus  II,  142  ("ö  aveXiofrai-  .  .  .  xapcpo«;  rt  cpüX\ov)  kann  nicht  zufällig  sein.  Da 
nun  der  Einteilung  beim  Karäer  die  Klassifizierung  der  Pflichten  bei  den 
arabischen  Fukaha  (vgl.  Goldziher,  Die  Zahiriten,  S.  66)  entspricht,  so  wäre  man 
leicht  geneigt,  eine  gemeinschaftliche  Quelle  anzunehmen,  allein  die  Ueberein- 
stimmung im  Schema  kann  eine  zufällige  sein,  und  die  Beispiele,  die  Goldziher 
anführt,  sind  spezifisch  religionsgesctzlich,  so  dass  wir  unser  Urteil  zurückhalten 
müssen.  Vgl.  Schreiner,  Studien  über  Jeschua  b.  Jehuda,  S.  "1  A.  4.  der  auf  eine 
Aehnlichkcit  in  einem  anderen  Punkte  zwischen  den  Gcsetzeskategnriecn  bei 
Jeschua  b.  Jeh.  und   den  Hanefiten  hinweist.    Frankl,  S.  34,  sagt  in  bezug  auf  Jas 
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nicht  bloss  im  allgemeinen  Umriss,  sondern  auch  in  einzelnen 
Beispielen  an  die  Pflichteneinteilung  bei  den  Stoikern,  so  dass  eine 
Entlehnung  offenbar  vorliegt. 


2.   Kapitel. 

Platoniker. 

A.    Mu'ammar. 

Eine  beachtenswerte  Stellung  unter  den  Mutaziliten  nimmt 
Mu'ammar  ihn  'Abbad  Al-Sulami  ein.  Eine  ausführliche  Dar- 
stellung seiner  Lehre  gibt  Sahrastani,  Kahir  Al-Bagdadi  und  auch 
Ihn  Hazm  (IV,  S.  194),  bei  welchem  jedoch  der  Name  anders 
lautet.  Sahrastani  charakterisiert  seine  Richtung  im  allgemeinen 
durch  die  Bemerkung,  dass  er  am  weitesten  gegangen  sei  in  der 
Verneinung  aller  Attribute  von  Gott  und  in  der  Leugnung  der  Vor- 
herbestimmung des  Guten  und  Bösen  durch  Gott1).  Ob  die  An- 
sichten Mu'ammars  grosse  Verbreitung  gefunden,  wird  nicht  mit- 
geteilt, doch  werden  einige  Schüler  von  ihm  namhaft  gemacht"). 
Dieselbe  Quelle  teilt  auch  eine  Version  mit,  wonach  er  wegen  seiner 
Gewandtheit  in  der  Dialektik  von  Harun  Al-Rasid  zu  einem  Disput 
nach    Indien    geschickt  wurde3). 

Am  bezeichnendsten  für  Mu'ammar  ist  seine  Behauptung,  dass 
Gott  jedes  Wissen  abzusprechen  sei,  auch  das  Wissen  seiner  selbst, 
weil  in  jedem  Wissen  eine  Zweiheit  vorhanden,  des  Wissenden 
und  Gewussten,  des  Subjekts  und  Objekts,  welche  mit  der  absoluten 
Einheit  Gottes  unverträglich  ist.  Noch  viel  weniger  kann  natürlich 
von   einem  Wissen  Gottes,   das  sich  auf  die   Dinge  ausser  ihm  er- 


erwähnte Kapitel  aus  dem  Muhtawi:  „Die  Sucht  der  Araber,  zu  schematisieren, 
zeigt  sich  hier  in  hohem  Grade.  Die  Streitigkeiten  der  späteren  griechischen 
Schulen  und  die  Unterscheidungen,  welche  betreffs  der  «otaepop«  und  -por(,l':v7 
gemacht  wurden,  können  dagegen  noch  bedeutend  genannt  werden."  Wir  glauben, 
dass  jene  Klassifizierungen  eben  auf  jene  stoischen  Unterscheidungen  betreffs  der 
dqioccpopa  und  7ipo7]"f|J.svß  zurückgehen,  und  eine  ausführlichere  Mitteilung  aus  dem 
Muhtawi  hätte  uns  vielleicht  manche  interessante  Aufschlüsse  gegeben. 

J)  Sahr.  S.  46:  -&-o  i3jJiJJ  JLL\j  Js  \j.b  K^Jüiil  phz.\  y*» 
S..W»    8.x3»     ,^Xä.l      _äj»    olra^JI 

,J)   Al-Mutazilah    ed.  Arnold,    S.  31:      j*l^.P»      ^xaj)     ^*J      t-^?     o*"""^ 

\JwV0tj        -y*      ■  •«..:  LV^JI      ,.-JUwm..>o|      »jij      -♦£.       -yJ. 

3)  Das.  S.  33:  BjRiJU  J^J!  Jl  r^j^  H-r-J  ,-~V'  "'  >^Ä 
Nach  Sahrastani  S.  19  jedoch  war  er  ein  Zeitgenosse  des  Gahiz,  der  bekanntlich 
869  starb. 
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streckt,  die  Rede  sein1).  Hier  haben  wir  es  offenbar  mit  einer  neu- 
platonischen Ansicht  zu  tun.  Denn,  wenn  auch  schon  bei  Plato 
sich  ein  Ansatz  zu  der  später  von  Plotin  ausführlich  entwickelten 
Lehre  von  der  Transcenderiz  Gottes  über  das  Sein  und  das  Denken 
findet-2),  so  weist  doch  die  Begründung  deutlich  auf  Plotin  als 
Quelle  hin3).  So  befremdlich  erschien  Sahrastani  diese  Ansicht 
Mu'ammars,  dass  er  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  bezweifelte 
und  das  angeführte  Argument  von  der  Zweiheit  des  Gedachten  und 
Denkenden  durch  die  auf  Aristoteles  zurückgehende  Behauptung 
von  der  Einheit  des  Denkens,  des  Denkenden  und  Gedachten  zu 
widerlegen  sucht4).  Wir  haben  keinen  Grund  an  der  Echtheit  der 
Ueberlieferung  zu  zweifeln,  und  als  ein  besonders  beachtenswerter 
Umstand,  der  zugleich  für  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  spricht, 
erscheint  es  uns,  dass  wir  in  der  angeblichen  Ansicht  M.'s  die 
Lehre  Plotins  von  der  Transcendenz  Gottes  noch  in  ihrer  ur- 
sprünglichen strengen  Form  antreffen,  während  spätere  Neuplatoniker 
in  dieser  Beziehung  eine  merkliche  Abweichung  vom  Standpunkt 
Plotins  aufweisen.  So  redet  beispielsweise  Gabirol  in  vielen  Stellen 
seiner  „Lebensquelle"  unbedenklich  von  einem  Wissen  Gottes,  trotz- 
dem er  sich  sonst  eng  an  Plotin  anschliesst.  Nur  eine  Stelle  bei 
Ibn  Esra  erinnert  daran,  dass  die  Lehre  M.'s  auch  in  späterer  Zeit 
nicht  ganz  unbekannt  war5).  Neuplatonisch  ist  ferner  die  Ansicht 
M.'s,  dass  man  von  Gott  auch  nicht  die  Ewigkeit  prädizieren 
könne,  was  mit  der  Anschauung  der  Neuplatoniker,  Gott  sei  über 
die  Ewigkeit,  gleichbedeutend  ist6). 

Im  Zusammenhange  mit  der  behaupteten  Transcendenz 
Gottes  steht  vielleicht  die  Ansicht  M.'s,  dass  Gott  nur  die  Körper 
geschaffen  habe,  während  die  Accidenzen  von  den  Körpern  selbst 
hervorgebracht  werden,  sei  es  mit  Naturnotwendigkeit,  wie  das 
Brennen  des  Feuers,   sei   es   aus   freiem  Willen,   wie   die  Bewegung 


l)  Sahr.   S.  47:       J'utf    aJUl    ,..!    JLä    *il    fcie.    i_V>     ■->    .&*>      -X 


O 


Lv>L    *JL**Jfj    *Jl*il   qJu     .,t  ^.Jl   ^j^j-k  ^   v-v-äi   Jb 


Ü 


'_>x^ 


a)  Plato,  Rep.  VI,  S.  508;  Zeller,  3.  Aufl.,  3.  2,  S.  475  A.  1. 

3)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.,  S.  477   A.  4. 

4;  Sahr.  S.  48. 

6)  Vgl.  Monatsschrift  L884,  S.  327  ff. 

ü)  Sahr.  S.  47:    äJÜI    ^la    JyiJI    Xl.j    0-=>    wl    ^^-   ^Xj>o  lüj 
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der  lebenden  Wesen1).  Dieser  Ansicht  wohnt  vielleicht  von  Haus 
aus  gar  nicht  die  Bedeutung  bei,  die  ihr  Sahrastani  beilegt,  indem 
er  sie  vom  Standpunkte  seiner  Zeit  betrachtet  und  in  ihr  einen  Gegen- 
satz findet  zu  der  später  von  den  'As'ariten  aufgestellten  Be- 
hauptung, dass  die  Accidenzen  jedesmal  von  Gott  geschaffen 
werden.  Wahrscheinlich  aber  will  M.  im  Zusammenhange  mit 
seiner  neuplatonischen  Anschauung  nur  sagen,  dass  Gott  nicht 
unmittelbar  in  die  Körperwelt  eingreift.  Wenn  daher  M.  von  einer 
Schöpfung  der  Körper  spricht,  so  wird  er  darunter  entsprechend 
seinem  neuplatonischen  Standpunkt  auch  nur  ein  mittelbares 
Hervorgehen  der  Körper  aus  Gott,  nicht  aber  eine  direkte  Schöpfung 
verstanden  haben.  Schliesslich  verdient  im  Hinblick  auf  den  neu- 
platonischen Standpunkt  INI. 's  besondere  Beachtung  seine  Lehre  vom 
göttlichen  Willen.  Wie  Al-Ka'bi  berichtet,  behauptete  er,  der  Wille 
Gottes  in  Beziehung  auf  ein  Ding  sei  weder  Gott  selber  noch  die 
Schöpfung  des  Dinges,  und  auch  nicht  das  Gebot,  die  Mitteilung 
und  die  Satzung,  womit  er  auf  etwas  Unbekanntes,  das  nicht  gewusst 
wird,  hindeutete2).  Wie  die  Lehre  M.'s  vom  göttlichen  Willen  im 
Einzelnen  lautete,  ist  aus  dieser  kurzen  Mitteilung  nicht  zu  ent- 
nehmen, aber  die  Schlussworte,  die  nicht  wie  eine  Bemerkung 
S.'s,  sondern  wie  eine  Aeusserung  M.'s,  eine  Charakteristik  seiner 
eigenen  Lehre,  lauten,  erinnern  an  das  Geheimnis  des  gottlichen 
Willens  bei  Gabirol  und  Ihn  Saddik3).  Wir  haben  in  M.  einen  Neu- 
platoniker  vor  uns,  der  dem  Willen  dieselbe  eigentümliche  Mittel- 
stellung zwischen  Gott  und  dem  Geschaffenen  zuweist  wie  Gabirol, 
und  wie  dieser  auf  dieses  eigentümliche  Verhältnis  wie  auf  ein 
Mysterium  hinweist.  Jedenfalls  ersehen  wir  daraus,  dass  Gabirol 
nicht  der  erste  Neuplatoniker  war,  der  den  Willen  als  Mittelglied 
zwischen  Gott  und  die  Welt  einschaltete4). 

Eine  eingehendere  Behandlung  als  die  bisher  erörterten  Lehren 
erfordern  die  Sätze,  denen  wir  uns  jetzt  zuwenden  und  die  insofern 
von  grosser  Tragweite  sind,  als  sie  uns  auf  eine  griechische  Quelle 
hinführen  werden,  die  für  die  Entwicklung  des  Kalam   von  grösstem 


3)  Gabirol,  Lebensquelle  Tf,  20  und  Königskrone  Tom  TiC'H  DtPl  und  Josef 
Hin   Saddik,  Mikrokosmos,  S.  54. 

4)  Vgl.  auch  Zeitschrift    Blpn,  herausgegeben  von  Markon,   1907,  S.  34. 


»)  Sahr.  S.  46. 

2)  Sahr.  S.  46:     *X!i      cr*     sj]^! 

.^1      &Xc        cx*\.j|       - 

vüLi-       .>.£■»      S.XJ)      .a£ 

_i.*.:     bi     dy%S\A       a\        Jl   jLwLS. 

—     47     — 

Einfluss  war.  Es  sind  drei  Behauptungen,  die  in  einem  ge- 
wissen Zusammenhange  stehen  und  von  uns  der  Reihe  nach 
erwähnt  werden  sollen.  Erstens,  dass  die  Accidenzen  endlos  in  jeder 
Gattung  seien,  zweitens,  dass  jedes  Accidenz,  das  in  einem  Träger 
ist,  in  ihm  nur  sein  Bestehen  habe  durch  einen  Begriff,  welcher 
das  Bestehen  notwendig  mache,  —  eine  Behauptung,  welche  nach  Sahra- 
stani  zu  einer  unendlichen  Reihe  führt  und  Mu'ammar  und  seinen 
Anhängern  den  Namen  „Anhänger  der  Begriffe"  verschafft  hat, 
drittens,  dass  die  Bewegung  von  der  Ruhe  nicht  ihrem  Wesen  nach, 
sondern  durch  einen  Begriff,  der  die  Verschiedenheit  notwendig 
mache,  verschieden  sei,  und  dass  ebenso  die  Verschiedenheit  zweier 
ähnlicher  Dinge  und  ihre  Gleichheit  und  der  Gegensatz  zweier 
entgegengesetzter  Dinge  nur  durch  einen  Begriff  da  sei1).  Diese 
Sätze  sind  nicht  bloss  von  Neueren,  sondern  auch  von  den  arabischen 
Schriftstellern  selber,  die  uns  die  Ansichten  M.'s  überliefern,  voll- 
kommen missverstanden  worden.  Es  ist  notwendig,  dies  zu  betonen 
im  Hinblick  auf  die  Frage,  welche  Zuverlässigkeit  die  arabischen 
Autoren  besitzen,  denen  wir  die  Kenntnis  des  Kalam  verdanken, 
und  wir  können  uns  nicht  begnügen,  bloss  die  uns  richtig  scheinende 
Erklärung  zu  geben.  Es  erscheint  uns  rätselhaft,  wie  Ihn  Hazm 
(gest.  1066)  und  Kahir  Al-Bagdadi  (gest.  1037),  die  doch  zeitlich 
nicht  so  sehr  von  M.  entfernt  waren,  dessen  Behauptung  von  der 
Endlosigkeit  der  Accidenzen  so  völlig  missverstehen  konnten,  und 
doch  lässt  sich  an  dem  Missverständnis  selber  nicht  zweifeln. 
Ebenso  ist  die  Darstellung,  die  Ibn  Hazm  von  der  dritten  Behauptung 
M.'s  betreffend  die  Verschiedenheit  der  Ruhe  und  Bewegung  gibt, 
ganz  konfus  und  verrät  eine  höchst  unklare  Vorstellung  von  der 
eigentlichen  Meinung  M.'s.  Es  macht  fast  den  Eindruck,  als  ob 
Ibn  Hazm  und  Kahir  Al-Bagdadi  aus  Werken  geschöpft  hätten,  in 
denen  die  Lehrsätze  M.'s  in  aller  Kürze  kompendienartig,  ohne  jeden 
Kommentar  und  ohne  jeden  Zusammenhang  zusammengestellt 
waren.     Was   Sahr.  betrifft,    so   beschränkt    er   sich    hier    auf  eine 


b  Sahr.  S.  46:    P4.i     ^=>       J    .  -S>Läj    ^      ii^i    ...i    Jlä     ..I    ~J^. 
,-ÄJt^J    ry-ks.    viN-3    J-"~»    ^*üJi    A*^-'    J.a^j»    &äJuL»<«*     J^SuJI, 
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kurze  Wiedergabe  der  Sätze  M.'s,  ohne  ihnen  eine  Erklärung  hinzu- 
zufügen, so  dass  wir  über  seine  Auflassung  nichts  wissen,  doch 
werden  wir  später  reichlich  Gelegenheit  haben,  auch  bei  ihm  Miss- 
verständnisse nachzuweisen.  Wir  gehen  nun  auf  die  einzelnen 
Behauptungen  M.'s  über,  wobei  wir  mit  der  letzten  beginnen, 
a)  Wir  können  keinen  bestimmten  Sinn  verbinden  mit  der 
Umschreibung  Steiners,  der  die  letzte  Behauptung  mit  den  Worten 
wiedergibt,  M.  habe  „den  Unterschied  zwischen  Bewegung  und  Ruhe 
nur  in  den  Begriff,  nicht  in  das  Wesen"  gelegt1).  Ebenso  unklar  und 
widerspruchsvoll  ist  es,  wenn  De  Boer  im  Hinblick  auf  unsere 
Stelle  sagt:  „Mu'ammar  ist  Konzeptualist.  Bewegung  und  Ruhe, 
Gleichheit  und  Verschiedenheit  usw.  sind  nichts  an  sich,  sondern 
haben  nur  eine  begriffliche  oder  ideelle  Wirklichkeit"2).  Der  richtige 
Sinn  ist  jedoch  nicht  schwer  zu  ermitteln.  Die  in  der  Behauptung 
M.'s  vorkommenden  Begriffe  Bewegung,  Ruhe,  Aehnlichkeit,  Ver- 
schiedenheit erinnern  an  die  von  Platt >  im  Sophisten  aufgestellten 
fünf  obersten  Kategorieen:  Sein,  Bewegung,  Ruhe,  Identität,  Ver- 
schiedenheit, und  dort  ist  die  Quelle  für  die  Meinung  M.'s  zu 
suchen.  Der  Begriff,  durch  welchen  Ruhe  und  Bewegung  ver- 
schieden ist,  ist  nicht  der  Begriff  der  Ruhe  und  Bewegung,  —  denn 
davon,  dass  jedes  Accidenz,  das  in  einem  Träger  vorhanden,  in 
ihm  nur  durch  einen  entsprechenden  Begriff  vorhanden  ist,  davon 
ist  in  der  zweiten  Behauptung  die  Rede  —  gemeint  ist  vielmehr 
der  Begriff  der  Verschiedeneit,  des  Andersseins.  Mit  der  Behauptung 
M.'s  ist  die  Aeusserung  Piatos  zu  vergleichen,  dass  von  den  fünf 
Kategorieen  jede  von  der  anderen  nicht  durch  ihre  eigene  Natur, 
sondern  durch  die  Teilnahme  an  der  Idee  der  Verschiedenheit 
verschieden  ist3).  Wenn  nun  auch  die  Worte  Sahrastani's  keineswegs 
von  einer  gewissen  Dunkelheit  freizusprechen  sind  und  ein  klarer 
unzweifelhafter  Sinn  nur  durch  Vergleichung  mit  der  Ouelle  ge- 
wonnen wird,  so  lässt  sich  doch  die  von  uns  gegebene  Erklärung 
mit  den  Worten  S.'s  vereinbaren.  Ganz  irreführend  ist  hingegen, 
was  Ibn  Hazm  über  die  Ansicht  M.'s  sagt.  In  einem  Kapitel  mit 
dev  Ueberschrift:  Ueber  die  Begriffe  (  J>\ju*)  nach  der  Ansicht  des 
Mu'ammar,  heisst  es:  Was  M.  und  seine  Anhänger  betrifft,  so 
sagen  sie,  wir  linden  das  sich  Bewegende  und  Kuhende  und  haben 


J)  Steiner  a.  a.  0.,  S.  69. 
'-)  De  Boer  a.  a.  0.,  S.  54. 

'■■)  Soph.  255:    sv    'iy.aox(tv    ~tap  skspov  eivai  l«üv  aXXcuv  ou  oia  ttjv  gcutou  cpu3iv, 
ui.lM  oi«  ~ö  u.st£}rstv  ~.rt',  t o : et ;  ~yj;  B'ötsciou. 
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daher  die  Gewissheit,  dass  in  dem  sich  Bewegenden  ein  Begriff 
entstanden  ist,  wodurch  es  sich  in  seiner  Eigenschaft  von  dem 
Ruhenden  unterscheidet,  und  dass  ein  Begriff  in  dem  Ruhenden 
entstanden,  wodurch  es  sich  von  dem  Bewegten  in  seiner  Eigen- 
schaft unterscheidet.  Ebenso  wissen  wir,  dass  in  der  Bewegung 
ein  Begriff  ist,  wodurch  sie  sich  von  der  Ruhe  unterscheidet  und 
ebenso  in  der  Ruhe  ein  Begriff,  wodurch  sie  sich  von  der  Bewegung 
unterscheidet.  Ebenso  wissen  wir,  dass  in  dem  Begriff,  wodurch 
sich  die  Bewegung  von  der  Ruhe  unterscheidet,  wiederum  ein 
anderer  Begriff  ist1).  Die  Darstellung  ist  so  gedankenlos  und 
verworren  als  möglich,  so  dass  wir  auf  Einzelheiten  gar  nicht 
eingehen  können.  Es  genügt  hervorzuheben,  dass  Ibn  Hazm  von 
Begriffen  spricht,  die  in  dem  Bewegten  und  Ruhenden  entstehen, 
so  dass  man  gar  nicht  weiss,  worauf  es  M.  ankomme  und  wozu  die 
ganze  Annahme  diene.  Teilweise  besser,  aber  doch  immerhin  un- 
klar genug  ist  die  Darstellung  Al-Razis,  die  wir  weiter  unten 
kennen  lernen  werden. 

b)  Welche  Bewandtnis  es  mit  der  zweiten  Behauptung  M.'s 
hat,  die  Haarbrücker  ganz  verkehrt  wiedergibt2),  kann  nach  dem 
Gesagten  nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Accidenzen,  die  in  den  ein- 
zelnen Dingen  existieren,  existieren  in  ihnen  nur  durch  Teilnahme 
der  Dinge  an  den  entsprechenden  Begriffen.  Im  Grunde  genommen 
haben  wir  es  in  beiden  Behauptungen  M.'s  nur  mit  Einer  Ansicht 
zu    tun,    mit    der   platonischen    Ideenlehre.      Was    M.    über    die  Ver- 


!)  Ibn  II.  a.  a.  0.  V,  S.  46:  -jA>;  Lil  IjJLäs  \*+'J  ^)  y*-**  -^'j 
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_•'..:  \j  ,  ^x.;  .»*»CwJ|  iL_==a.-5\Jl  c>J-Jl->  \:  vüA-'I  ,  ,_.Äx..*Jl  v_N.'-> 
^.•-KwwJl  *JS«li  \j  ^Ool  JLjuJI.  Die  letzten  Worte  haben  wir  oben  im  Text 
nicht  übersetzt,  weil  nach  unserer  Meinung  der  Sinn  sein  muss,  dass  in  dem  Be- 
griffe, durch  den  die  Bewegung  sich  von  der  Ruhe  unterscheidet,  ein  anderer  Be- 
griff sei,  durch  den  er  sich  von  der  Ruhe  und  Bewegung  unterscheidet. 

-)  Indem  Haarbrücker  übersetzt:  jedes  Accidenz  habe  sein  Bestehen  in  einem 
Träger,  bestehe  aber  in  ihm  nur  durch  einen  Begriff,  der  das  Bestehen  notwendig 
macht,  wird  der  Sinn  der  Worte  ins  gerade  Gegenteil  verkehrt.  M.  will  gerade 
umgekehrt  sagen,  dass  die  Formen  getrennt  für  sich  existieren  und  dort  ihr  wahres 
Sein  haben,  während  die  in  den  Dingen  existierenden  Formen  bloss  ein  Abbild 
derselben  seien. 
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schiedenheit  von  Ruhe  und  Bewegung  und  über  Aehnlichkeit  und 
Verschiedenheit  im  Allgemeinen  sagt,  enthält  gegen  seine  frühere 
Behauptung  von  den  Accidenzen  nur  das  Neue,  dass  es  selbst  von 
Verhältnisbegriffen,  wie  Verschiedenheit  und  Gleichheit,  Ideen  gibt. 
Ob  in  den  Worten:  n£li  JLc  jK.,  mit  welchen  S.  die  letzte  Be- 
hauptung  AI. 's  einführt,  eine  solche  Steigerung  gegen  das  Frühere 
beabsichtigt  ist,  kann  dahingestellt  bleiben.  Was  der  Erklärung 
bedarf,  das  ist  die  Bemerkung  S.'s,  dass  die  Annahme  AI. 's  zu 
einem  regressus  in  infinitum  führe.  Es  wird  wohl  etwas  Aehnliches 
gemeint  sein  wie  bei  Aristoteles  991a,  29,  wo  angedeutet  wird,  dass 
gewisse  Voraussetzungen  der  Ideenlehre  dazu  führen  müssen,  Ideen 
von  den  Ideen  anzunehmen.  Wird  beispielsweise  behauptet,  dass 
zwei  Dinge  einander  nur  ähnlich  sein  können  durch  Teilnahme 
an  einem  für  sich  bestehenden  Dritten,  d.  i.  der  Idee,  so  müsste 
wegen  der  zwischen  der  Idee  und  den  Dingen  sich  ergebenden 
Aehnlichkeit  wiederum  eine  Idee  gesetzt  werden,  und  das  Gleiche 
würde  dann  von  dieser  neuen  Idee  gelten  usw.1).  Anders  formuliert 
Ihn  Hazm  den  Einwand  gegen  M.  Danach  ging  man,  wie  es 
scheint,  von  der  Idee  der  Verschiedenheit  aus  und  sagte,  wenn 
mehrere  Dinge  von  einander  nur  verschieden  sein  können  durch  die 
Idee  der  Verschiedenheit,  so  müsste  für  diese  Idee  selbst,  da  sie 
von  anderen  verschieden  ist,  wieder  eine  andere  Idee  gefordert 
werden  usw.  Die  Schlussfolgerung,  welche  darauf  hinausläuft, 
unzählige  Ideen  der  Verschiedenheit  zu  setzen,  ist  schwach  und 
verrät  dadurch,  dass  wir  es  mit  einer  Entstellung  jenes  Einwurfs 
zu  tun  haben,  den  wir  soeben  kennen  gelernt  haben.  Im  übrigen 
ist  es  gleichgültig,  ob  der  Einwurf  so  oder  so  lautete,  wir  bemerken 
bloss,  dass  an  die  Fassung,  die  wir  bei  Ihn  Hazm  linden,  sich  neue 
Missverständnisse  anschlössen'2). 


*)  Vgl.  Plato,  Parmenides  132:  Ti  'T  «Ctq  ~n  |irfc  x«!  -alla  ~a  \>.zy/ljj.  \n-> 
iiiyy^m;  xt  tyuyjji  l%\  r.öy-jj.  io/,;,  »<s/\  i'v  -<.  ku  ^s'fa  cpavsrazi,  w  srjza  rcdvca  avap-Tj 
ulSfdXa  ri0ü'v2aÖc.t;  "Eoixsv.  "AXXo  äpa  swoq  (isflfroü!;  äva o avyjasxat,  ~ao  atkö  ~s  "'> 
i)i(sö'j;  -[z-[W()i  x«i  tu  \>.z-iywza  aüxoü.  In  anderer  Form  kehrt  dann  derselbe  Ein- 
wand S.  132  gegen  Ende  wieder. 

'-)  Vgl.  Ihn  Hazm  a.  a.  O.  V,  S.  46,  wo  die  Fortsetzung  der  Seite  49  A.  1 
von  uns  angeführten  Stelle  lautet:     ^-i      Jo       ,_5      ^1      |^.x:>-jl     L\:l    lAXA 

qL/«-       ci     ;umI    ^S-^^     Lvj    L*>J»     s.jLää/5    sj-j-s*.../*    i^^l    LiiN'' 

l&\>jtJ     üuLgJ    ^5    *J-*JI      i  O.Jv.^w.      In  diesen  Worten  ist  angedeutet,  worin 
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c)  Was  nun  drittens  die  Behauptung  von  der  Endlosigkeit  der 
Accidenzen  in  jeder  Gattung  betrifft,  so  lässt  sich  der  Sinn  aus 
dem  Zusammenhang  absolut  nicht  erraten;  hier  kann  nur  der 
Vergleich  mit  der  Quelle  Äufschluss  geben.  Kein  Wunder  daher, 
wenn  sowohl  Steiner  als  De  Boer  den  Sinn  verfehlen1).  Beachtens- 
wert aber  ist  es,  wie  auch  Ibn  .Hazm  und  Kahir  Al-Bagdadi,  da 
ihnen  jede  Ueberlieferung  fehlte,  die  Bedeutung  des  Satzes  aus  dem 
Zusammenhange  zu  ermitteln  suchen  und  infolge  dessen  auf  den 
( redanken  kommen,  es  handle  sich  um  die  eben  erörterte  Annahme, 
dass  nach  M.  sich  eine  endlose  Anzahl  von  Ideen  ergeben  müsste2). 


nach  Ibn  H.  der    regressus    in    infinitum    bestehe,    zu    welchem  die  Annahme  M.'s 

führe.     Vgl.  damit  die  Darstellung  bei  Al-Razi.  Al-Muh.  S.  104:      -J     *-a^*j     *^ ; 

c       i    -        •  > 

I^>>ä>)   ^.Äi.Ä^.*J!j     .jLxa^jL    q^UuJI    IÄ=.    .  -äx^j    .J.jLxä/c   .tj.^.x.'I 
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&->*£•  geht  hervor,  wie  sich  an  diese  Darstellung  ein  neues  Missverständnis 
schloss,  indem  man  die  angebliche  Meinung  M.'s,  dass  unzählige  Ideen  ineinander 
existieren  mit  der  Frage,  ob  ein  Accidenz  in  einem  anderen  subsistieren  könne,  in 
Verbindung  brachte  —  eine  Frage,  auf  die  wir  später  noch  zurückkommen  werden. 

*)  Ersterer  sagt  a.  a.  0.,  S.  69,  im  Anschluss  an  die  früher  entwickelte  An- 
sicht M.'s,  dass  Gott  nur  die  Körper  geschaffen  habe:  „Er  leitete  also  nur  die 
»Materie  selbst  von  der  unmittelbaren  Tätigkeit  des  Schöpfers  ab,  die  einzelnen 
Daseinsformen  aber  suchte  er  aus  den  der  Materie  innewohnenden  Kräften  zu  er- 
klären und  zwar  so,  dass  er  für  jede  Gattung  eine  endlose  Reihe  möglicher 
Daseinsformen  annahm."  De  Boer  a.  a.  0.,  S.  54:  „Die  Zahl  dieser  Accidenzen 
ist  unendlich,  denn  sie  sind  ihrem  Wesen  nach  nichts  weiter  als  die  begrifflichen 
Beziehungen  des  Denkens."  Das  ist  dunkel,  gemeint  ist,  die  Accidenzen  sind 
nichts  Wirkliches,  sie  existieren  nur  in  der  Vorstellung,  haben  nur  eine  ideelle 
Wirklichkeit,    wie  es  weiter  heisst.     Aber  darum  sind  sie  ja  noch  nicht  unendlich, 

2)  Ibn   Hazm  a.  a.  0.  IV,    S.  194:     •>.*£     ,-r3      •+*■<*      ,♦***!!     *il     La). 
u^ÖJ     qLxs     *^pU.jfj      ^ss-ytJi,     _\.>l     *^i.~-     (Jü     L?^yA    ^r;*-^-'     --—*■-' 

Jj£i    qU      \jl    u»5siöj     0_Yc    N^j     Jjow    »JUc    L§J    "^     SyAC.    IosjI    l\5*I    m_« 
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In  Wirklichkeit  verhält  es  sich  ganz  anders;  es  ist  die  Uebersetzung 
eines  Satzes  aus  dem  Sophisten,  ^\ev  das  Ergebnis  einer  längeren 
Betrachtung  zusammenfasse  in  der  ausgeführt  wurde,  dass  jedem 
Dinge  neben  seinen  positiven  Eigenschaften  unzählige  negative 
zukommen,  insofern  es  von  unzähligen  Dingen  sich  unterscheidet, 
Unzähliges  nicht  ist,  dieses  Negative  aber  ebenso  als  etwas  Reales 
aufzufassen  ist,  wie  die  positiven  Eigenschaften.  „In  jeder  Gattung 
also",   sagt  Plato,   „ist  viel  des  Seienden,   unzählig  aber  der  Menge 


Laü.iI  äoliü  ^b  IÄ.V>«  .  .  .  Li*s  Ihn  Hazm  erzählt  dann  weiter,  dass  M.  wegen 
dieser  Ketzerei  von  den  Mutaziliten  in  Basra  vor  dem  Sultan  zur  Rechenschaft 
gezogen  wurde  und  nach  Bagdad  floh,  woselbst  er  starb.  In  Wirklichkeit  hat  er 
nie  die  Behauptung  getan,  die  ihm  Ibn  H.  in  den  Mund  legt,  und  wenn  er  an- 
geklagt war,  so  geschah  es  vielleicht  wegen  seiner  Ideenlehre.  Mit  der  Auf- 
fassung   Ibn    H.'s    stimmt    überein    Kahir    Al-Bagdadi   a.   a.   0.   59a:      l\.->y^Ä.) 

;o  .->o   IS^vji    L^väJI    .»U    lil  Jus  si\  ^sJi,  lOjuJ  NiUi  N^  *L~^I 

^       ■        v  vj  U>  J  •■    -  i  ■ 

cÄx^JI    y£Jöj    l>L,w  ,  CÄ*^J  sJLi^j  c>^^>l    iü  -^J|  viS.1.^:  [59b]  &J  w^«.i 

.  .  .  *jL§i  ,-JI  J  >>l^.**  £_ajl«J  xlr^j.  Aus  der  folgenden  Polemik  führen 
wir  bloss  den  Schluss  an,  wo  Kahir  Al-B.  nachzuweisen  sucht,  dass  die  Ansicht 
M.'s  der  Behauptung  vom  Kumun  Vorschub  leiste  gegen  die  Behauptung  der 
Muslime    vom     Geschaffensein    der    Accidenzen    (60a):        -^»Lv^Jl       .,!      ^SJÖj 

lj-*-£-j»      o^fj-^l       w)A>     jjj$2l\j       q^*£J|     ;_.'L>wo)   ^-Xilj     -.Lm^S»"^!     ^J* 

0*1  c^|        oxj      *~.:>JI      ,  J      .^-?      Uli    „LwoMI       Ji    *J>+=>>S>    L-ib     Loil 

J     ^jw\S>j.*il      A^J      (^.JLäS     8.X/Ö      ^3      J^-*-''      S-^9       -T4.3        |«3j.      öv>*0    N^S    ^^ 

A*j      nj«.^Jj        .^».^xJI      >X*j      s)*4$>      o'"^      *J~*     "^J      S^'     O*-*-1''      -t-*""1 

o*  jy^h    o***-"    v-^^1    «->    ^-    -~^    J  |»**äJI  <y  y«^l 

i3^^Vx    ^5   ^-glail^    ^^j.4.XJI    (j^Lis-l     -^     LgJ    ÄjLgi    "^^    (jtoLc.1    ^S">j    ^Ij-cO 

xLa*j  xxJI  ^-Jj-j  -♦s.  Es  werden  die  heterogensten  Dinge  durcheinander  ge- 
worfen. 
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nach  das  Nichtseien.de"1).  Das  Gleiche  besagt  der  Satz  des 
M.,  der  dadurch  für  uns  noch  eine  besondere  Wichtigkeit  hat,  dass 
er  geeignet  ist,  auf  das  Verfahren  der  Mutakallimun  ein  Licht  zu 
werfen.  Der  vierte  Grundsatz  der  Mutakallimun  bei  Maimuni 
(More  I,  73,  4)  lautet,  dass  jedem  Dinge  von  zwei  beliebigen  ent- 
gegengesetzten Eigenschaften  die  eine  oder  die  andere  zukomme 
und  dass  die  Negation,  nicht  lebendig,  nicht  weise  usw.  ebenso  ein 
Attribut  sei,  wie  das  positive  Prädikat  lebendig,  weise.  Da  diese 
Ansicht  sich  mit  der  aus  dem  Sophisten  stammenden  Behauptung 
M.'s  deckt,  so  ist  es  von  Interesse,  zu  sehen,  wie  in  das  von 
Maimuni  dargestellte  atomistische  System  der  'As'arija  eine  Ansicht  aus 
einem  so  verschiedenen  System,  wie  dasjenige  Piatos,  aufgenommen 
wurde.  Man  könnte  vielleicht  einwenden,  dass  es  sich  hier  um 
eine  in  der  Atomistik  selbst  begründete  Anschauung  handle,  da 
bekanntlich  Demokrit  das  Nichtseiende  neben  dem  Seienden,  das 
Leere  neben  dem  Vollen  als  Prinzip  aufstellte  und  dabei  behauptete, 
dass  das  Nichtseiende  um  nichts  weniger  sei  als  das  Seiende2). 
Allein  von  jener  Behauptung  Demokrits  bis  zu  der  erwähnten 
Ansicht  der  Mutakallimun  ist  noch  ein  weiter  Weg3),  und  wir  gehen 
wohl  nicht  irre,  wenn  wir  behaupten,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
Entlehnung  zu  tun  haben. 

Wir  kommen  schliesslich  zu  dem  Namen  .-jutjl  ^Ls^l,  welcher 
nach  Sahrastani  M.  und  seinen  Anhängern  beigelegt  wurde.  Selbst 
dieser  Name  ist  nicht  für  M.  und  seine  Anhänger  erfunden,  sondern 
aus  dem  Sophisten  entlehnt.  Nach  seiner  Polemik  gegen  die 
Materialisten  wendet  sich  Plato  gegen  die  Freunde  der  Ideen  (*//«<; 
um  Tiov  eldwv  ci/jrj:f).  Es  ist  nun  für  uns  gleichgültig,  ob  dar- 
unter die  Megariker  zu  verstehen  sind,  oder  Plato  hiermit  eine 
frühere  Form  seiner  eigenen  Ideenlehre  kritisieren  will5).  Ebenso 
brauchen  wir  uns  auf  die  Frage  nicht  einzulassen,  ob  unter  sify 
und  yhrt  Ideen  im  platonischen  Sinne,  für  sich  seiende  Realitäten, 
oder  bloss  Verstandesbegriffe  gemeint  seien.  Bonitz  meint,  dass 
diese  Unterscheidung   mit  Unrecht    in  Plato    hineingetragen   wird'1); 


1)  Soph.  256:    TCspt    sx«3~ov    äpet    -oiv    siodiv  t.hl-j  ijlsv  loxt  io  ov,    aitsipov  Ss 

JcXvjfrst    TO    |JL7J    OV. 

2)  Zellcr  4.  Aufl.,   1,  S.  768. 

:;)  Vgl.  Zeller  4.  Aufl.,  2.   1,  S.  67.",  A.  I. 

4)  Soph.  248. 

5)  Zeller  3.  Aufl.,  II.    1,  S.  215,    Bonitz,    Platonische  Studien,    3.  Aufl.   1886, 
S.   192. 

6)  Bonitz  a.  a.  0.,  S.  193. 
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sicherlich  aber  werden  die  Araber  von  einem  solchen  Unterschied 
nichts  gewusst  haben  und  werden  eoJij  und  yevrj  in  dem  her- 
gebrachten Sinne  genommen  haben.  Wir  können  daher  die  ara- 
bische Bezeichnung  iL**J!  kjü^ol,  die  wir  früher,  um  nicht  zu 
viel  zu  sagen,  durch  Freunde  der  Begriffe  wiedergegeben  haben, 
nunmehr,  um  jedem  Missverständnis  vorzubeugen,  durch  Freunde 
der  Ideen  übersetzen, 

B.    Abu  Hasim  (gest.  933). 

Wenn  wir  hinsichtlich  Mu'ammars  keine  sicheren  Nachrichten 
haben,  wie  weit  sein  Einfluss  reichte,  so  sind  wir  in  bezug  auf 
Abu  Hasim  in  dieser  Hinsicht  besser  gestellt.  Kahir  Al-B.  sagt 
ausdrücklich,  dass  die  meisten  Mutaziliten  seiner  Zeit  zu  den 
Anhängern  Abu  Hasims  zählen1).  Für  den  Verf.  des  Kitab  Ma'ani 
al-nafs  ist  der  Name  Mutazilit  gleichbedeutend  mit  Anhänger  A.  H.'s 
und  seines  Vaters2).  Nach  Hasani  brachte  es  keiner  in  der  Wissen- 
schaft des  Kalam  so  weit,  wie  A.  H.3).  Nach  Al-Kifti  verfasste 
er  eine  Schrift  gegen  Aristoteles.  Derselbe  berichtet  auch  von  einer 
Zusammenkunft  A.  H.'s  mit  Jahja  b.  Adi  in  Bagdad,  doch  lehnte 
es  der  letztere  ab,  sich  in  eine  wissenschaftliche  Disputation  mit 
A.  H.  einzulassen,  weil  er  von  vornherein  überzeugt  war,  dass  sie 
sich  gegenseitig  nicht  verstehen  werden4). 

Die  Darstellung  Sahrastanis  über  die  Ansichten  A.  H.'s  wird 
ergänzt    durch   K.  Al-B.,    durch    Abu    Rasid,    der    in    seiner  Schrift 


J)  73a:     a^&X*    i^^    ^j'^^    *Jj***    -lOu. 

2)  Kitab  ma'ani  al-nafs,  S.  4:  DWlina  "ho  bböb«  bnü  fÖ  nnX  Q*b  |K  nim 

pansö1?«  cm  nbmyfcbK  anb  bxp*  pö^Dö1?*  jö  p^s  pp^a  "id  p^Mta*?«  pBKr 
es1?:1?«  ö1?!?  isncs  ^ük  «*6&k  ja«  nwon  '-s4  "hx* 

a)  Al-Hasani  9b:     *^l\JI    *JU;      Js    \Axlx.-?    s  ,xi    *.L.i  *JL 
4)  Ibn  Al-Kifti,    Ta'rich  al-Hukama',    S.  39,    in   der  Liste  der  aristotelischen 
Schriften:     ,uVo    -.  ~ii    ,  ,-j^JLJ!     Ju;      ^ «     ....    *A*M«     iU^JI    uU 

■  tj    ,  _^>\j    ...1    ,^,^*^,/^,^    Lgjd«c    wjLäxJI      c^5    «.-i -w»wl      cäj!  J^,£.)».s   L&j  $.-£-\ 

c  ••         {_      j  j-^j      r  -  r  u       c>  .     u     • 

\.l^vs5        -ju5^j     sLsjCCwLi     1\.>-ä^,.Iä.' I      !\.s.ft.  I      ,  _*Jlx£*«     i  wh       aJli         -a_>\: 

l5-  ••  j  LS  Li    )  o>-- 


oo 


Kit'ab  al-masa'il  zumeist  den  Standpunkt  A.  H.'s  vertritt,  durch  Ihn 
Hazm  und  Al-Razi.  Wie  lückenhaft  trotzdem  diese  Nachrichten 
sind,  wie  mangelhaft  und  aus  dem  ursprünglichen  Zusammenhange 
herausgerissen  einzelne  Aeusserungen  mitgeteilt  werden,  davon  ein 
Beispiel.  Kahir  Al-B.  polemisiert  gelegentlich  gegen  Al-Ka'bi,  welcher 
die  allen  Mutaziliten  gemeinsamen  Lehren  zusammenfasst  und  dazu 
auch  die  Behauptung  rechnet,  dass  Gott  mit  den  Dingen  nicht  zu 
vergleichen  sei1).  Mit  nichten,  wendet  K.  Al-B.  ein,  da  nach  Abu 
H.  und  seinem  Vater  auch  das  Vermögen  ein  Ding  ist,  nicht  wie 
die  anderen,  nach  diesen  beiden  also  die  Unvergleichlichkeit  nicht 
eine  ausschliessliche  Eigenschaft  Gottes  ist2).  Um  was  handelt  es 
sich  nun  bei  der  angeblichen  Aeusserung  A.  H.'s?  Wir  vermuten, 
dass  ihr  eine  Stelle  in  der  Republik  zu  Grunde  liegt,  in  der  Sokrates 
ausführt,  dass  das  Vermögen  nicht  wie  die  anderen  Dinge  sei,  die 
durch  sich  selbst  bestimmt  sind,  sich  durch  Gestalt  und  Farbe  unter- 
scheiden und  danach  benannt  werden.  Das  Vermögen  hingegen  sei 
immer  auf  etwas  anderes  hingeordnet,  werde  nach  dem  benannt, 
was  es  bewirke,  mit  anderen  Worten:  jedes  Vermögen  sei  ein  Ver- 
mögen zu  etwas,  ein  Relationsbegriff3).  Dass  dadurch  der  Einwurf 
Kahirs  sinnlos  wird,  ist  klar,  aber  dasselbe  ist  der  Fall  bei  jeder 
anderen  Erklärung,  sobald  man  mit  der  angeblichen  Aeusserung 
A.  H.'s  einen  bestimmten  Sinn  zu  verbinden  sucht,  da  er  doch 
jedenfalls  von  dem  Vermögen  die  Unvergleichlichkeit  nicht  in  dem 
Sinne  ausgesagt  hat,  in  welchem  man  von  der  Unvergleichlichkeit 
Gottes  spricht.  Um  die  falsche  Wiedergabe  einer  anderen  Stelle 
aus  der  Republik,  in  der  Sokrates  ausführt,  dass  man  nicht  von 
jemandem   sagen   könne,    er   liebe    etwas,    wenn  er   nur  einen   Teil 


1)  Kahir  Al-B.  a.  a.  0.  41a:     üJjÄjtJl      Ql     aJ^üw 


o? 


.xxXJl     **;• 


-)  Das:      ^JLt      <w      Jals.      ^«^Oi     j^U      a^     J^ä-'      1^     J» 

3       Ja     juXäi     B,vA's     J.r     0)     VU    Jö    fä\J>   ji\    fcülj    w---^>-''    oLä 

3)  Republik,  S.  477:  "Axouoov  Zrt  S  u.oi  cpaivsxai  Ttspt  auxüiv  (seil,  oovaiistuv). 
QUvdu.su>;  feep  £?u>  ou  xi  xiv«  ypoav  optu  oüxs  t/'V^,  ou  tz  xt  xü>v  xoioüxu>v  o'.ov  zat 
kXXojv  tco\\u>v,  rpö;  a  KitoßXsuov  svia  oiopi'CojJiai  tjj.(j  iu.aux(jü  x«  uiv  aM.«  sTvat,  xa 
'v:  kXXh.  <5uvdu.su>;  o1  zh  £xs~vo  pvov  ßXsrcu)  s-f'  ifi  xs  ssxi  xai  ö  ckspfdCsxat,  xai 
xaüxr  bcdoxTjv  auxü>v  Buvajiiv  ixdXsaa  .  .  . 
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und  nicht  das  Ganze  liebe,  weshalb  man  auch  weisheitsliebend  nicht 
denjenigen  nennen  könne,  der  nicht  die  ganze  Weisheit  liebt1)  —  um 
eine  ungenaue  Wiedergabe  dieser  Stelle,  sagen  wir,  handelt  es  sich 
wohl  bei  der  angeblichen  Behauptung  A.  H.'s,  dass  man  nicht  ein 
Ding  in  einer  Beziehung  wollen  und  in  anderer  Beziehung  nicht 
wollen  könne2).  Auch  was  A.  H.  bei  Sahr.  über  das  Gute  sagt, 
dass  es  nicht  das  Angenehme  ist,  sondern  was  in  diesem  und  im 
zukünftigen  Leben  zum  Guten  anschlägt,  klingt  an  eine  Stelle  in 
der  Republik  an.  Doch  ist  diese  Aeusserung  zu  allgemein,  um  etwas 
Bestimmtes  behaupten  zu  können3),  und  ist  auch  für  uns  nicht 
weiter  von  Belang.  Denn  wir  wollen  nicht  die  Ansichten  A.  H.'s 
im  einzelnen  durchgehen,  sondern  richten  unser  Augenmerk 
hauptsächlich  auf  seine  Hai-Theorie,  die  gleichsam  den  Mittelpunkt 
seines  Systems  bildet,  und  auf  das.  was  damit  zusammenhängt. 
Die  Darstellungen,  welche  uns  über  die  Hai-Lehre  A.  H.'s 
zugänglich  sind,  sind  äusserst  dunkel  und  verworren.  Danach 
soll  er  behauptet  haben,  dass  den  allgemeinen  Begriffen,  die  er 
Ahwal   nannte,   weder  das  Prädikat   des  Seins  noch   des  Nichtseins 


')  Das.  S.  474:  'Avajjuavv^/c'.v  ouv  33,  Jjv  V  iyw,  Ssijasi,  rt  nsprjair.,  r>~'  '''' 
av  cscuu.cv  -y'i.vy  z\.  o*T  ©avvjvai  auxöv,  iäv  öpÖv  ;  Xs]fvjxai,  ou  xö  jisv  tpi\ouvxa  sxsivoo, 
-0  03  u.77,  äXkv  r/jy  uxsp-fovxa  ....  was  dann  an  verschiedenen  Beispielen  er- 
örtert wird. 

-)   Kahir  Al-B.  a.  a.  0.  76b:     siyi    x^o.^:    ^    jLmwqLsju!    iüSV^oaäJlj 

,i>!  \^-.  -rA  .;..X^  177  a]  n^-»  -fA  I0L/1  lXjs-L.  Die  nun  folgende  Dis- 
kussion  ist  äusserst  verworren.  Wir  heben  aus  derselben  hervor,  dass  nach  A.  H. 
sich  ergebe,  wenn  Gott  die  Prosternation  als  Zeichen  der  Verehrung  für  die 
Götzen  nicht  wolle,  er  sie  auch  nicht  als  Zeichen  der  Verehrung  für  sich  wollen 
könne,  oder  wenn  er  das  Letztere  wolle,  er  das  Erstere  nicht  verwerfen  könne. 
Und  A.  H.  soll  in  der  Tat  diese  Konsequenz  gezogen  haben.  \»jS  Lsl  ^-' 
»oLfcfi     \i»J      Aj.j    "^     .,t      *A^ilJ     öl>Lx.    Oj..>w~j!     qJ-V    k-\^    <v_5,j'-*-s"    ^j' 

+x*zll  Jv^vaJI   ,.J   .axXJI  2ub«'L>     Ji  .=>3.  \b    L\P   _^=,.  .  .  .  »JJ 

.-AalX^,/e  YryU;>Y  Diese  Ungereimtheiten  bestärken  uns  in  unserer  im  Text 
ausgesprochenen  Vermutung. 

a)  Sahr.  S.  55:  JUäLuJI  <y  jy^l  ys  jo  jJ^JI  y  gl*3!  j^Jj 
J^wäJ!  et  ^Jya^U  verglichen  mit  Rep.,  S.  613.  Mit  Sahr.  ist  auch  zu  ver- 
gleichen, was  Kahir  Al-B.  79a  als  siebenten  Lehrsatz  mitteilt. 
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zukomme.  Ebenso  werden  sie  weder  gewusst,  noch  nicht  gewusst1). 
Man  hat  in  der  Lehre  A.  H.'s  und  in  dem  Kampf,  den  sie  in  ^.Icn 
Kreisen  der  Araber  hervorrief,  ein  Seitenstück  zu  dem  bekannten 
Streit  zwischen  Nominalisten  und  Realisten  im  Mittelalter  linden 
wollen  und  gemeint,  A.  H.  nehme  zwischen  den  entgegengesetzten 
Ansichten  gleichsam  eine  vermittelnde  Stellung  ein'2).  Allein,  was 
soll  man  sich  unter  diesem  Mittelding  zwischen  Existenz  und  Nicht- 
existenz  denken?  Und  wie  die  Ansicht  selbst,  so  ist  auch  die 
Bezeichnung  Hai  (Zustand)  für  'den  allgemeinen  Begriff  ausseist 
befremdlich.  Sie  ist  so  wenig  zutreffend,  dass  sie  weit  eher  für 
das  Gegenteil,  nämlich  für  das  Werden  im  Gegensatze  zu  den 
stets  sich  gleichbleibenden  Ideen,  geeignet  erscheint,  und  da  wir 
bei  Plato  ganz  dieselben  Aeusserungen  in  bezug  auf  das  Werden 
begegnen,  deren  sich  Abu  H.  in  bezug  auf  die  Ahvval  bedient,  so 
sieht  es  auf  den  ersten  Blick  aus,  als  ob  ein  Missverständnis 
vorläge  und  als  handelte  es  sich  tatsächlich  um  die  platonische 
Ansicht  vom  Werden3). 

Auch  die  angeblichen  Beweise  A.  H.'s  sind  äusserst  dunkel. 
Wir  erkennen,  sagte  er  unter  anderem,  dass  die  Dinge  in  irgend 
einer  Bestimmung  gleich,  in  einer  anderen  ungleich  sind,  und  wissen 
mit  Notwendigkeit,  dass  das,  worin  sie  gleich  sind,  von  dem  ver- 
schieden ist,  wodurch  sie  sich  unterscheiden.  Jene  von  der 
Vernunft  gegebenen  Bestimmungen  aber  lassen  sich  weder  auf  das 
Wesen,  noch  auf  die  Accidenzen  zurückführen,  weil  dies  zu  der 
Annahme  eines  Accidenz  in  einem  Accidenz  führen  würde,  sie 
umssen    also    Ahwal    sein4).      Anstatt    zu    erklären,    bedarf   dieser 


>>  j        j  •  J  LS  >  • 

ölJJl      *-a     Ja      (5»$üu\./      O.XJ    "3    UJL^-      JLc      ^>    [  c!    jjJfcAsru.      Nach 

■iOy^yA  ist  x*jl\jw  ^«  ausgefallen.   Präziser  als  bei  Sahr.  heisst  es  bei  Mann.  F,  51, 
der  die  Ansicht  A.  H.'s  als  Beispiel  einer  ungereimten  Ansicht  anführt:    -HE  Kirn 

nanua  *6i  mute  rwb  rvbsbx  undö1:«  "f?"ö  pTT  ^KirtKbK  pisfc  bp* 

2)  So  Munk  zu  Maimuni  a.  a.  0.,  S.  185  A.  2,  ohne  die  Dunkelheiten  zu 
berühren,  welche  die  Lehre  A.  H.'s  darbietet.  Eine  sehr  ausführliche  Erörterung 
widmet  dem  Gegenstand  Schmölders,  Essai  sur  les  ecoles  philosophiques  chez  les 
Arabes,  S.  146  ff.,  ohne  etwas  zur  Aufklärung  beizutragen.  Er  vergleicht,  S.  197, 
den  Ausdruck  Hai  mit  dem  aristotelischen  oovefy-si  ov,  ebenso  Carra  de  vaux,  S.  122. 

s)  Republik  S.  477:     st    os    vq    z*.    ootoj;    v/v.    wq    s?v«i    iz    xal    y.q  slvat,  ou 
[ut«£Li  av  xioixo  v>y  svXixp'.vo)^  ov~o;  xal  ioO  cn  arjoaun  ovxo?;  Mexa£ti.     Oüxouv  i~\ 
|isv    i(jj    övi'.    pÄa'.:    ''iv!    a"fvu)ai«    o1    i?    dvayxYj;  i~l  ~({J  [«.vj  elvi;,   et:»   ~i|7  [i.s~    • 
toüxtj)  [Ae~ez[jü  it  x«'.  ÜjyiTTjxeov  cqvoiac.  ts  xal  £7Ci2t7]ij.Y,<;.  ei  ~t   ~ufX«vsi  ov  ~oio&~ov. 

4)  Sahr.  a.  a.  0.:     öl^s»^!     «ÖfjXÄl      ^Jy:     C)L*o^l     qI    u&Ä    >5, 
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Beweis  selbst  der  Erklärung.  Vollends  kompliziert  wird  die  Sache 
durch  die  Verbindung,  in  welcher  die  Hai-Theorie  A.  H.'s  mit  seiner 
Attributenlehre  steht.  Im  Gegensatze  zu  seinem  Vater,  welcher  die 
Attribute  Gottes  seinem  Wesen  gleichsetzte  und  demgemäss  be- 
hauptete, dass  Gott  wissend,  mächtig,  lebendig  seinem  Wesen  nach 
sei,  sagte  A.  H.,  Gott  sei  dies  alles  seinem  Wesen  nach  in  dem 
Sinne,  dass  Gott  ein  Zustand  (Hai)  als  Eigenschaft  (Sifa)  zukomme, 
die  als  besonderes  ausser  seinem  Wesen  gewusst  werde,  jedoch 
nur  zugleich  mit  dem  Wesen,  nicht  für  sich,  gewusst  werde1). 
Es  drängt  sich  sofort  die  Frage  auf,  was  für  einen  Unter- 
schied es  ausmache,  ob  man  das  Wissen  Gottes  als  Attribut 
(Sifa)  oder  als  Hai  (Zustand)  bezeichne,  und  in  der  Tat  scheint  es 
den  Mutakallimun  selber  dunkel  gewesen  zu  sein,  was  A.  H.  mit 
dem  von  ihm  erfundenen  Terminus  Hai  bezwecke.  Man  warf, 
wie  berichtet  wird,  von  gegnerischer  Seite  den  Anhängern  A.  H.'s 
vor,  dass  sie  bloss  das  Wort  vertauscht,  während  sie  in  Wirklich- 
keit dasselbe  behaupten,  wie  die  Sifatija,  welche  in  Gott  von  seinem 
Wesen  verschiedene  Attribute  annehmen2).  Wir  haben  mit  einem 
Werte    anstatt    einer    zwei  Hai-Theorien,    von    denen    man  nicht 


0^    t^Jb  'UjjJI  rUä  ^J!  Jjyi  Uli  Ö|JJ|  ,\^   u*U!  J\  üj 


1)  Sahr.  S.  55:     Jläs    ^U'i    ^LJI    oUao    ^.s     Ul    ys    UJL^ü    U<*j 

uiu  x-j-s  w,^-j.j  jl>  _.'  r^-  ^  :<-*^  ^JL£  xiy  o0^  N5  u' 

\aAxa     nä/o        _£    KJLs>    .0    \ii       c*»*J    njIÄJ    *JU    »•'    (t-äLP    ccr'    l\äcj 

Uulyüb  N5  öIJJ!  jJU  xä^.'t  Jlxj  UJj    hy>y>  b'lj  uy    4» 

2)  Frankel,    Ein    mutazilitischer  Kalam,  S.  55:     '2  BnMK.nxpÖ  b'tB  B3331 

rr?s*  nan  bu  vowi  sr  Kim  maKba  [lies  iKnp*]  lip1  b^wk  nan  jiöt  i:k  man 
lrnan  pa  mian  aaba  na:3J  nt»K  b"»3K  mpn  ai^n  ia»m  maaba  a-mmn  B*twKfl 
[lies  bKWKbKB]  ^kwkb  lanajo  lib  a^m  «in  B.-6  ua^n  nt»K  ^  maK^a  vjx  ■nam 
an <=  amnan  pan  «in  aa^nan  pnna  ^bk  nSan  anabn  an«  "3  vh  tiöki  an«n  am 
nsin  Kim  bxn  ans  arnaKi  niEa  «im  | \&^]  najt  nöK.    Das  Nämliche,  was  der 

Karäer  hier  berichtet,  der  selbst  ein  Anhänger  A.  H.'s,  wird  auch  berichtet  von 
Kahir  Al-B.  79a:     ^    J     s^e    bi5UcjJ    i^xi    L^W    J'^l    ^p    x-    !r^j 


.-*  >>  l«il  J3>5I   ,  j  j^.    ^  iJJI   ülto  J  ,^5. 
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weiss,    was    jede    für    sieh,     und    was    beide    im    Zusammenhang 
besagen1). 

Es  sei  noch  kurz  erwähnt,  dass  nach  Sahrastani  die  Gegner 
A.  H.'s  den  Einwand  erhoben,  seine  Lehre  führe  zu  einem  regressus 
in  infinitum,  dass  ferner  an  diese  Lehre  sich  die  Frage  knüpfte,  ob 
das  Nichtseiende  ist,  dass  schliesslich  die  Existenz  selber  von  den 
Gegnern  als  ein  blosses  Wort,  von  A.  H.  aber  als  ein  Hai  an- 
gesehen wurde,  der  weder  ist,  auch  noch  nicht  ist,  was  aber,  wie 
Sahrastani  bemerkt,  eine  offenbare  Absurdität  sei2).  Damit  haben 
wir  das  Wichtigste  über  die  Hai-Lehre  hervorgehoben  und  zugleich 
die  Schwierigkeiten  gezeigt,  die  jedoch  zum  grossen  Teile  schwinden 
sobald  wir  die  Quelle  A.  H.'s  gefunden  haben. 

Die  Lehre  A.  H.'s  enthält  nichts  anderes,  als  was  Plato  im 
Sophisten  im  Kapitel  über  die  Gemeinschaft  der  Begriffe  (xotveovea 
-ory  yvjurs)  ausführt.  Um  dies  nachzuweisen,  skizzieren  wir  kurz 
den  Gedankengang.  Seine  Polemik  gegen  den  Satz  des  Parmenides, 
dass  man  das  Nichtseiende  weder  denken,  noch  davon  reden 
konnte,  führt  Plato  zu  einer  Untersuchung  über  den  Begriff  des 
Seienden,  wobei  sich  herausstellt,  dass  diesem  Begriffe  nicht  weniger 
Schwierigkeiten  als  dem  des  Nichtseienden  anhaften.  Nach 
einer  eingehenden  Kritik  der  verschiedensten  Ansichten  über  das 
Sein  gelangt  er  zur  Aufstellung  jener  obersten  Begriffe,  von  denen 
oben  bereits  die  Rede  war.  Bewegung  und  Ruhe,  heisst  es  hier- 
bei, sind  einander  entgegengesetzt  und  gleichwohl  wird  von  beiden 
das  Prädikat  des  Seins  ausgesagt.  Also  muss  der  Begriff  des 
Seienden    als    ein  Drittes  gesetzt  werden,    an  dem    beide   Gemein- 


a)  Carra  de  vaux  sagt  a.  a.  O. :  „Quelque  obscure  que  cette  doctrinc  (nämlich 
v.  d.  \hwal)  semble  tout  d'abord,  on  voit  assez  clairement,  apres  un  premier 
examen  qu'clle  se  divise  en  deux  parties:  la  premiere  touchant  les  modes  cn  dieu. 
qui  sont  a  peu  pres  ses  qualites  en  puissance  et  ne  peuvent  guere  etre  compares 
qu'a  des  hypostases;  la  seconde,  touchant  les  modes  dans  le  rr.onde  et  ces  modes 
—  ci  sont  des  etats  du  possible,  qui,  au  fond,  nc  sont  autre  chosc  quo  les 
universaux.  Allein,  es  ist  undenkbar,  dass  zwischen  beiden  Ansichten  kein  Zu- 
sammenhang bestehe.     ' 

2)  Sahr.  S.  56:  ^S\y>-\  Lgi»J  ^  }  JJ^i  d\y>>%  &+*ul  ijjlä. 
oLo|  Jl  i  ci3*ji  N^l,  ^l&cdl  -ä  JfcJü  e£JJ\.i  i>aJwcii>  _s  JJ-Xäj, 
'i*j£#*a  xJlXavw*.JI   ->_v?      Jlt.    i +■+■*•  .  .  .  ^.-wsl^-vj       Jl     -a^äj^j  J.j>vL  jLjs^JI 

LS  . .•  -J"  j  LS  J  ■  J    ^     '  e_>         \  j 

J  j  7  LS   •  ■  <-~-     s  s  ' 


.\.  .- >V<S^.v 


^j      ^UXJI     ^A     ^ß      UJ       |ÄP;      rJoJ|.      JfZ-yk 
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schaft   haben,   ohne   jedoch   das  Seiende   selber   zu   sein1).     Hiermit 
ist  zugleich  die  Ansicht  des  Antisthenes  widerlegt,  welcher  behauptete, 
dass  nur  identische  Urteile  zulässig  seien,   dass  man  beispielsweise 
nur  sagen  dürfe,   „der  Mensch  ist  Mensch",  nicht  aber  „der  Mensch 
ist  gut".     Allein,    wendet   Plato    ein,    wenn    eine  Verknüpfung    der 
Begriffe  überhaupt  nicht  zulässig  wäre,   dann  dürfte  man   auch  das 
Sein   nicht   aussagen,   da  auch   das  Sein,   wie  eben   gezeigt  wurde, 
von    der  Bewegung   und   Ruhe   und    anderen    Begriffen   verschieden 
ist.     Da   nun   das  Sein  in  der  Rede   nicht   zu  umgehen  ist,  so  gibt 
es   wohl   eine  Verknüpfung  der  Begriffe,   doch   verhalten   sich  nicht 
alle   in   gleicher  Weise  zu   einander.     Manche,   wie  Bewegung  und 
Ruhe,   schliessen   sich   gegenseitig  aus,    manche,    wie  beispielsweise 
das   Sein,    verbinden   sich    mit   allen,    und   Sache  der  Wissenschaft 
ist  es,  das  Verhältnis  der  Begriffe  zu  einander  richtig  zu  bestimmen, 
so    dass    man    weder    denselben   Begriff    für    einen    anderen,    noch 
einen  verschiedenen  für  denselben  halte2).     Da  von  den  bereits   ge- 
nannten  drei   obersten   Begriffen    jeder  sich   selbst   gleich    und    von 
den    anderen   verschieden  ist,    so   ergeben  sich    ferner    die   Begriffe 
der   Identität   und   der  Verschiedenheit.     Das  Resultat  ist,   dass   das 
Nichtseiende,    als  Verschiedenheit    und    nicht    als    blosse  Negation 
genommen,   ebenso   ist  wie   das    Seiende   und   dass   umgekehrt    an 
jedem    Seienden    ein   Nichtsein    ist.     Das  Nichtsein    ist    notwendig 
sowohl  an  der  Bewegung  wie  an  allen  anderen  Begriffen,  denn  sie 
sind   vom   Begriff   des   Seins   selbst  wie   untereinander  verschieden, 
während   ihnen   auf  der  anderen  Seite  das  Sein  zukommt,   weil  sie 
am   Sein  Teil    haben15).     Und  das  Seiende   selbst  ist   in   unzähligen 
Beziehungen   ein  Nichtseiendes,   es   ist  von  allen   anderen  Begriffen 
verschieden,    sowohl  von  allen  zusammen  als  auch  von  jedem  ein- 
zelnen, es  ist  nur,  was  sein  Name  besagt4). 


')  S.  250:  xi'vyjs'.v  z«t  uxsb'.v  ap'  ojx  =v«vtuüt«-«  Ai-fsi;  K/J.rjXot;;  ....  zai 
utjv  slv«!  -{i  öu.ouo;  oifi  «;j/foxsp«  «üx«  v.'jx  izdxspov  ....  xpt'xov  afp«  xi  ~«p«  xcüxrz 
xö  ov  r(j  tjjuyjrf  ■c'.ö'sU,  <•>;  uz1  exst'vou  X7]v  xs  axcbiv  x«I  xyjv  z*vyj3'.v  iispuxouivr(v, 
yj'iJMoW)  /et  ciciSü)V  koxwv  -pö;  xrp  xvj;  ohs'MC,  xoivwviav,  ouxw:  eiv«'.  7epoo3i-a<; 
Ku/pöxsp«. 

2)  S.  251—254. 

:<)  S.  256:  "Eaxiv  ap«  ££  «vGqxr,;  xo  |iyj  ov  exi  xs  xivijasws  s'.vcci  xat  xax« 
-avx«  x«  Tfev7j,  x«x«  rcdvx«  f«p  r(  öwtepou  tpuoic  exspov  «xspfaCoiiev/]  xoü  övroc 
ixasxov  oüx  ov  Troiei,   xal  ^ujjLxdvx«  or;  x«xä  xaOxd  oOtoi;  ooz  Övxa  opinü;;  epot>|i6v,  xai 

TTCtXlV,    0X1    ULcXi^St    Xöü    OVXOQ,     S'.VGti    73    XKl    OVX«. 

4)  S.  259:  "6  oa  ov  au  fraxspou  (isxeilr;cpö<;  exspov  xöiv  öf/ja»v  av  eiv]  ]|iv<uv, 
sxspov    o'    ixsi'vwv    aitäVauv    ov  oox  laxiv  exaaxov  auxwv  oüBk  5u|xravxa  x«  «A.X«  icX^v 
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Schon  diese  flüchtige  Skizzierung  zeigt  eine  gewisse  Aehnlichkeit 

zwischen  den  Ausführungen  bei  Plato  und  einzelnen  Punkten  bei  A.  II. 
Noch  mehr  aber  wird  sich  der  Sophist  als  Quelle  fürA.  II.  ergeben,  wenn 
wir  auf  die  angedeuteten  Schwierigkeiten  eingehen.  Zunächst  wird 
es  begreiflich,  wie  A.  H.  zu  seiner  sonderbaren  Bezeichnung  für 
Begriffe  gekommen  ist.  Für  die  drei  obersten  Kategorien  im 
Sophisten,  für  Sein,  Ruhe  und  Bewegung,  bot  sich  ihm  der  Name 
Ahwal  dar,  Seinszustände  oder  Seinsformen,  und  er  dehnte  den 
Namen  auf  alle  Begriffe  aus.  Doch  halten  wir  dies  nicht  für  die 
einzig  mögliche  Erklärung;  wichtiger  ist  für  uns,  dass  durch  die 
angenommene  Beziehung  zum  Sophisten  die  Theorie  A.  H.'s  in 
ein  ganz  neues  Licht  rückt.  Denn  was  bedeutet  nun  die  Formel 
vom  Sein  oder  Nichtsein  der  Begriffe?  Keineswegs,  was  Sahrastani 
und  andere  darunter  verstanden  haben,  dass  den  allgemeinen 
Begriffen  nur  eine  geschwächte  Realität  zukomme,  eine  Vermittelung 
zwischen  Nominalismus  und  Realismus;  gemeint  ist  vielmehr,  dass 
jeder  Begriff  in  einer  Beziehung  ein  Seiendes,  in  unzähligen  ein 
Nichtseiendes  ist,  da  er  eben  nur  einen  Inhalt  repräsentiert.  Auch 
die  weitere  Bestimmung  A.  H.'s,  dass  die  Ahwal  weder  gewusst, 
noch  nicht  gewusst  werden,  führt  uns  nicht  über  Plato  hinaus,  wir 
bewegen  uns  noch  immer  im  Gedankenkreise  der  Sophisten.  Es 
wird  hierdurch  auf  eine  Schwierigkeit  hingewiesen,  welche  in  der 
eigentümlichen  Verbindung  der  Begriffe  liegt  und  auf  die  bereits  Plato 
aufmerksam  macht.  Nachdem  er  gezeigt,  dass  das  Sein  als  Drittes 
neben  der  Ruhe  und  Bewegung  zu  setzen  ist,  wirft  er  die  Frage 
auf,  wie  es  denn  zu  begreifen  sei,  wenn  es  seiner  Natur  nach 
keines  von  den  beiden  Gegensätzen  ist.  Wenn  sich  etwas  nicht 
bewegt,  wie  sollte  es  nicht  ruhen?  oder  was  auf  keine  Weise  ruht, 
wie  sollte  sich  das  nicht  bewegen?1).  Wir  werden  später  nach- 
weisen, dass  diese  Stelle  den  Arabern  wohl  bekannt  war,  und  auf 
die  hier  angedeutete  Schwierigkeit,  die  ebenso  in  dem  Verhältnis 
eines  jeden  Gattungsbegriffes  zu  seinen  Arten  wiederkehrt,  wird 
hingewiesen  mit  den  Worten:  die  Ahwal  werden  weder  gewusst,  noch 
nicht  gewusst,  d.h.  sie  sind  einerseits  trennbar,  andererseits  nicht2). 


6W7Ö,    inj-:    -Jj    ö'v  rhr/'i>.^'.z^'f-/l-ii>-  rj'j  aopt«  i~':  yiupiois  00*   :"'..    ///'.  '.'JlJ.u.  o*yj    /.«fr 
EXßOTOv  <i:j-.«>  7.v.  ^ujjncavTO!  icoXkcr/r!  iilsv  eon,  r.iiiJ.o:/'^  o"  oü*  ia'tv. 

')  V.  250:     r.'ji    8r]    ypyj    xyjv    oiävotcv    ext    tpiitsiv    xöv  ßo'j7.'<ii«vov  iv«p"|    . 
K£p!  hütou  (nämlich  das  Sein)    -v.'J   kwz<jji  fcfrj.!.w3a?\)'j.<.;  ,  .  .  .  si  y/p  ~i  \>r,   x'.vsixa 
~('i;  oiy   Eaxyjxsv;  rt  ~b  u.r^u.ni;  zz-<>;  r<M-  oOx  on  x*.vst~cc*. 

2)  Sahr.  (vgl.  oben  S.  57  Anm.  1)  erklärt  den  Ausdruck  so;  die  Ahwal  werden 
nicht    für    sich    erkannt    LgJLj>    fJ^c,    sondern    nur    zugleich    mit    dem    Wesen. 
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Vollends  wird  der  Zusammenhang  zwischen  der  Hai-Theorie 
A.  H.'s  und  seiner  Attributenlehre,  der  nach  der  hergebrachten 
Auffassung  gar  nicht  gefunden  werden  kann,  mit  einem  Schlage 
klar.  Das  ist  es  ja,  was  die  Hai-Theorie  besagt,  dass  es  nur  ein 
bestimmtes  Sein  gibt,  dass  jeder  Begriff  nur  das  ist,  was  er  besagt, 
und  alles  andere  nicht,  und  gerade  darum  handelt  es  sich  bei  der 
Frage  von  den  Eigenschaften  Gottes.  Auch  das  Wissen  Gottes 
ist  nach  A.  H.  nur  das  Wissen,  nicht  aber  die  Macht,  das  Wesen  usw., 
es  ist  in  einer  Beziehung  ein  Seiendes  und  in  unzähligen 
ein  Nichtseiendes,  und  das  Gleiche  gilt  von  den  anderen  Eigen- 
schaften. Wir  werden  später  sehen,  wie  die  Attributenlehre  A.  H.'s, 
abgesehen  von  der  Hai-Theorie,  noch  in  anderen  Ausführungen 
des  Sophisten  ihre  Begründung  hat.  Hier  wollen  wir  nur  bemerken, 
dass  alle  Bemühungen,  einen  Unterschied  darin  zu  linden,  ob  man 
die  Eigenschaften  Gottes  als  Hai  oder  Sifa  bezeichnet,  vergeblich 
sind.  Es  fehlte  der  Zusammenhang  zwischen  der  Hai-Theorie 
A.  H.'s  und  seiner  Attributenlehre  und  man  suchte  ihn  fälschlich 
in  der  Vertauschung  des  Namens1). 


Wenn  die  Worte  UJU=>  ,Az.  von  A.  II.  seihst  herrühren,  so  bedeuten  sie  viel- 
leicht die  Ahwal  getrennt  von  einander.    Kahir  Al-B.  häuft  noch  die  Gegensätze  78b: 

"$.   ju,v\.ä  VJ_»   ^wW  Li!  N^.    sc>y>-jA  Uil   jU>.N|l   (jj  Jy»  "$  w!  ^ 

S,«i\X*  .^.L  Uil  \UäJ  UJ  rs.fd  *<*  J-OÄ^  Uil  J,.äj  ^,  .  .  .  w-\<\^ 
Das  Letzte  ist  wohl  nur  eine  Reminiszenz  an  die  Behauptung  im  Sophisten  p.  238, 
dass  das  Nichtseiende  nicht  einmal  ausgesprochen  werden  könne,  vgl.  auch 
Ibn  l.lazm  w.  u.  S.  63  A.  2. 

])  Was  Josef  Al-Basir,  Frankel  a.  a.  0.,  S.  54,  zur  Verteidigung  Abu  H.'s 
vorbringt,  ist  ein  leeres  Gerede.  Die  Quintessenz  seiner  Ausführungen  liegt  in 
den  Schlussworten:  Wir  reden  nicht  von  den  Ahwal  wie  die  Kilabija  von  den 
Sifa.  Denn  wir  sagen  nicht,  dass  die  Ahwal  erkannt  werden,  denn  wäre  dies  der 
Fall,  so  müssten  sie  ja  existieren  oder  nicht  existieren,  wir  sagen  vielmehr,  dass 
Gott  mit  seinen  Attributen  erkannt  wird.  Eine  sonderbare  Beweisführung,  in  der 
man  sich,  um  etwas  Unverständliches  zu  erklären,  auf  etwas  beruft,  das  noch 
weniger  Sinn  hat.  Soll  der  Unterschied  darin  liegen,  dass  die  Ahwal  nur  zugleich 
mit  dem  Wesen  erkannt  werden,  so  werden  die  Kilabija  das  Gleiche  von  ihren 
Attributen  (Sifa)  behaupten.  Die  Worte  A.  H.'s  .  .  .  CCU  Ax'S  Uifj,  siehe 
oben  S.  58  A.  1,  haben,  richtig  verstanden,  adversativen  Sinn,  sie  bedeuten,  obgleich 
die  Eigenschaften  nur  mit  dem  Wesen  erkannt  werden,  sind  sie  doch  vom  Wesen  und 
untereinander  verschieden.  Diese  Worte  kehren  also  nicht  einen  Unterschied 
zwischen  dem  Standpunkt  A.  H.'s  und  dem  der  Kilabija  hervor,  sondern  sind  ein 
Gegensatz  gegen  diejenigen,  welche  wie  Gubbai  und  Saadia  (vgl.  Emunot  ed.  Slucki 
S.  44,  ed.  Landauer  S.  85)  die  Identität  des  Wesens  und  der  Attribute  damit  be- 
gründeten, dass  beide  zugleich  erkannt  werden. 
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Allein,  bevor  wir  weiter  schreiten,  müssen  wir  noch  einen 
Einwand  widerlegen,  der  sich  gegen  unsere  Auffassung  erhebt. 
Der  Gedanke  A.  H.'s  erscheint,  an  sich  betrachtet,  so  einfach  und 
selbstverständlich,  dass  man.  nicht  begreift,  wie  sich  an  denselben 
so  viele  Missverständnisse  knüpfen  konnten.  Eine  gewisse  Dunkel- 
heit haben  wir  schon  nötig,  um  die  Verwirrung,  welche  in  den 
Darstellungen  der  Späteren  herrscht,  zu  erklären.  Nun  wir  werden 
dies  sogleich  begreifen,  wenn  wir  speziell  das  Verhältnis  derjenigen 
Begriffe  ins  Auge  fassen,  die  zu  einander  in  den  Beziehungen  der 
Gemeinschaft  und  Differenz  stehen,  wie  die  Gattungen  und 
Arten,  insbesondere  das  Verhältnis  aller  Begriffe  zum  Begriffe  des 
Seins.  Wenn  wir  vom  Begriffe  des  Seins  ausgehen,  haben  wir 
uns  der  Auffassung  der  Späteren  genähert,  begreifen  wir,  wie  bei 
ihnen  die  Lehre  A.  H.'s  die  Form  annimmt,  dass  den  Begriffen 
nur  ein  mittleres  Sein  zukommt,  und  warum  ihnen  diese  Lehre  wider- 
spruchsvoll erschien.  Ja,  wir  können  uns  scheinbar  ganz  auf  ihren 
Standpunkt  stellen  und  sagen:  die  allgemeinen  Begriffe  sind,  denn 
sie  nehmen  Teil  am  Sein,  und  sie  sind  auch  nicht,  denn  sie  sind 
nicht  das  Sein  selber,  oder,  negativ  ausgedrückt,  man  kann  ihnen 
weder  das  Prädikat  der  Existenz  noch  der  Xichtexistenz  zuschreiben. 
Der  Unterschied  zwischen  unserer  Behauptung  und  der  Darstellung 
der  arabischen  Schriftsteller  besteht  bloss  darin,  dass  unsere  Be- 
hauptung die  Begründung  mitenthält,  während  sie  bei  ihnen  fehlt. 
I  lerade  diese  so  einfache  Begründung  suchen  wir  vergebens,  und 
Ihn  H.  ruft  es  den  Anhängern  der  Ahwal-Lehre  direkt  zu:  Woher 
habt  ihr  das  Wort  und  woher  habt  ihr  eure  Behauptung? '),  und  da 
er  über  den  Ursprung  ganz  im  Unklaren  ist,  ist  seine  Darstellung- 
ganz  verworren  und  eher  geeignet,  den  Gegenstand  zu  verdunkeln2). 

*)  A.  a.  0.  V.  S.  51:     ,-rjl     -r.*i    ^A*J.    ,  J»     \S      Uä    Uaj|    *jjJ  JUj, 

J*ßlj    N5j     oi^>    N^.    «LL^5\x    usw. 

2)  Das.  S.  40:     Q|      IJLs      ^jls      S^juätfl     LjÄfiOi    j-iJI    JljS^i    L*lj 

t*&!  ^5  c<_>  ^     L.^1   ^  ^  ' .   .   .  Xkü  "$j   lä>   ^w*,J  Jly>l   L*^ 

DLs      lytij      sOj.^jJ      sjy>-jj      *lt      »J     Qb    pJl*JI    fix    \j&    0*    IjJlä. 
\i».^Axj     L*jj     ^_fL»j     ,tf.L*JLj     UJLc     ,»' — ?;     qL     „Jlx.    .»^ — ?      -J   *xlä 

fcJjA^Ü     U     *f==!j>.^.j     *^04.>J     L>fc£>.     *XJ     Jj>.     LJlc    *£J    qL    *X*1*J 
»J      SüLgi     ^5     Le       Jj       Iju)       L\.P       ^.l^UvJ     CJ     *X.*J     ^>.'Äj     *j;.'l     qIs 
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Ebenso  konfus  ist,  was  Kahir  Al-B.  über  die  Genesis  der  Hai- 
Theorie  sagt1).  Dass  jedoch  gleichwohl  noch  eine  dunkle  Er- 
innerung an  den  Ausgangspunkt  der  Lehre  A.  H.'s  erhalten  blieb, 
sehen  wir  aus  den  Beweisen,  die  uns  vorliegen. 

Einer  dieser  Beweise  geht  von  dem  Begriffe  der  Existenz  aus  und 
lautet:  die  Existenz  ist  entweder  existierend  oder  nichtexistierend  oder 
keines  von  beiden.  Die  ersteren  beiden  Annahmen  sind  unzulässig.  Die 
Existenz  ist  nicht  existierend,  denn  wäre  sie  es,  würde  sie  hin- 
sichtlich der  Existenz  den  anderen  existierenden  Wesenheiten  gleich, 
in  anderen  Beziehungen  aber  von  ihnen  unterschieden  sein.  Das, 
wodurch  sie  sich  unterscheidet,  kann  nicht  dasselbe  sein,  wie  das, 
wodurch  sie  gleich  ist.  Es  müsste  also  zu  der  Existenz  eine 
zweite  Existenz  hinzugefügt  werden,  und  derselbe  Prozess  müsste 
sich  in  bezug  auf  die  zweite  und  dritte  Existenz  wiederholen  und 
zu  einem  regressus  in  infinitum  führen.  Ebenso  aber  kann  man 
nicht  sagen,  dass  die  Existenz  nicht  existiert,  was  ein  Widerspruch 
in  sich  selbst  wäre,  folglich  bleibt  nur  die  dritte  Möglichkeit,  sie  ist 
weder  existierend  noch  nichtexistierend.  Dieser  Beweis  ist  völlig 
unverständlich'-). 


,a'j  -i  IJLä  lisJÄ.^«  ,  .  äjJoJI,  .♦*.*  _'L^ol  J5.3  ,j  *;Ji=Oj 
äLJI  slä»,  .i^X^Jl  JA>.  ^JwN.äJl  usw.  Aus  den  letzten  Worten  ersieht 
man,  dass  es  sich  um  die  allgemeinen  Begriffe  im  Verhältnis  zu  den  einzelnen 
Erscheinungen  handelt.  Der  Anfang  führt  vom  Gegenstande  ab  und  erinnert 
an  eine  ganz  andere  Frage. 

»)  A.  a.  O.  78b:       rs    y***      \\y*    [zur  l.lal  -Lehre]    L\P    ^J!    *~>-y>Jj 

rj.JL*JI   ja4äI   or\j   Dl   _^5   .wäJ   qÜ    0Lä  ^i*J   ^   wäJ  %l 

U^Äs*!     Uil     *--->-    jj)     jLäj      b-ä«J     &..oLaÄi>l    cr*    ^Jj)    tu    J 

2)  Al-Razi  a.  a.  O.,  S.  39:     ^y=^y^    J    ^-    -^-    ^3  j^'  K^^J' 
-ilJw    .<-L^Nil     jyz>-Js    -wxA/«Nil     \j 


Jy^Ji     Q^J 

Ka5 

si)  .£**/«     wÄ-°_J 

.a£ 

jtyü^  1 

&J 

Wj        1 

«$jLaPUj 

U*i 

*«il 

ON.J3 

rs 

Lgj'LjPi*! 

^>\<« 

jj^tj    !. 

■^r"  *j 

L*j  -X*-* 
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Der  zweite  Beweis  lautet:  Die  Arten  haben  die  Gattung 
geraeinsam,  z.  B.  schwarz  und  weiss  sind  einander  entgegengesetzt 
und  haben  die  Farbe  gemeinsam.  Diese  Gemeinschaft  liegt  nicht 
bloss  in  Worten,  wie  wenn  etwa  die  Sprache  den  Begriff  des  Schwarzen 
mit  der  Bewegung  verbände.  Der  Farbe  kommt  demnach  ein 
besonderes  Sein  zu,  sie  ist  nicht  ein  Nichtseieiides  schlechthin,  aber 
man  kann  ihr  auch  kein  Sein  in  vollem  Sinne  zusprechen,  weil 
sich  dann  ergeben  würde,  dass  ein  Accidenz  in  einem  anderen 
Äccidenz  subsistiere.  Folglich  ist  sie  ein  Hai,  der  in  der  Mitte  liegt 
zwischen  dem  Sein  und  Nichtsein1).  Der  Anfang,  der  Beweis  für 
die  Fxistenz,  ist  klar,  der  Schluss,  der  Beweis  für  die  Xiehtexistenz, 
auf  den  wir  später  noch  zurückkommen  werden,  bedarf  noch  der 
Erklärung.  Beachtenswert  aber  ist  die  eingeschaltete  Bemerkung, 
dass  zwischen  schwarz  und  Farbe  eine  wirkliche  Gemeinschaft 
bestehe.  Wer  hat  denn  das  bestritten?  Im  Hintergründe  dieser 
Bemerkung  taucht  auf  das  Kapitel  über  die  Gemeinschaft  der 
Begriffe,  die  Polemik  gegen  Antisthenes,  der  jede  Gemeinschaft 
zwischen  den  Begriffen  aufhob,  und  die  Entgegnung  Piatos,  dass 
eine  solche  Gemeinschaft  wohl  bestehe  und  die  Begriffe  sich  in 
dieser  Beziehung  verschieden  zu  einander  verhalten. 

Wie  aber  verhält  es  sich   mit  dem   ersten   Beweis?    Wir  sehen 


■_ä.jlj-,x:    2Ü|       ci    ^s^;    "$»     S_>».;>-»..*J!    oLj^LdLI    '.n.j^V^-*..1  '   ,^5    LuLa»»*  qLxJ 
uj         cäJ      Jj.j>-».j!      '•n-aPU    jÄj.*a^>J      Ü.JJW    oIaP'uJ!    ^trV^J     ^y-^y       £T^ 

o-o.     JL^V/«    ^s.!3«   JowJ*gj:JI  *Ajj    .r>!  £y>-*  ^y-^y^-  oy**?  j^*^' 

l)  Das.:     fjJj^^  I    ,-S     xi==>.,X.w^    'x^s-yXJ)    oL^UJl    x-obld    n^j-*-  I 

JL*i    L&     ybli    ,-iliJI.    ^.jJL»    o*,*JI    -LS    -J    MI.     JJab    J.^li 

wVlLuJI  ^3    ki>jl£j|      JUäs',.:   li.x>  L^liAcl  ^>^*wwJ  jj-^l  \A^  q|  jf^^jaJLj 
vgl.  auch  das.  S.  7'». 
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bloss  soviel,  dass  vom  Begriffe  der  Existenz  ausgegangen  wird, 
was  an  Plato  erinnert,  und  dass  von  einem  regressus  in  infinitum 
die  Kode  ist.  Rechtzeitig  erinnern  wir  uns,  dass  nach  bahr,  gerade 
von  den  Gegnern  A.  H.'s  der  Einwand  eines  regressus  in  infinitum 
geltend  gemacht  wurde.  Wie  dieser  lautete,  können  wir  uns  leicht 
denken,  wenn  wir  uns  an  den  oben  S.  50  erwähnten  Einwand  gegen 
die  Ideenlehre  erinnern,  und  erfahren  es  ausserdem  von  Al-Razi 
selber1!.  Wie  wurde  nun  bei  Al-Razi  aus  einem  Beweis  gegen 
ein  Beweis  für  A.  11.?  Die  Antwort  ist  leicht  gegeben.  Da  Al-Razi 
die  Behauptung  A.  H.'s  dahin  verstand,  dass  man  den  Begriffen 
die  Realität  weder  gänzlich  zusprechen,  noch  absprechen  könne, 
glaubte  er,  er  könne  ohne  weiteres  den  gegnerischen  Beweis  gegen 
die  Realität  der  Begriffe  A.  H.  selbst  in  den  Mund  legen,  wenn  er 
nur  den  Beweis  dahin  ergänze,  dass  es  auf  der  anderen  Seite  auch 
nicht  angehe,  ihnen  jede  Realität  abzusprechen.  Dabei  verfuhr  er 
aber  ganz  gedankenlos,  weil  jener  Einwand  erst  verständlich  wird, 
wenn  man  sich  den  Beweis  für  die  Realität  der  Begriffe  vor  Augen  hält, 
und  weil  er  diesen  Beweis  zur  Voraussetzung  hat.  Denn  der  Einwand 
trifft  nicht  die  Behauptung  direkt,  sondern  den  Beweisgrund,  auf 
welchem  sie  sich  aufbaut.  Dass  es  sich  so  verhalte,  wird  sofort  klar, 
wenn  man  in  der  Weise,  wie  es  im  zweiten  Beweise  von  dem  Gattungs- 
begriff der  Farbe  geschieht,  von  dem  Begriffe  der  Existenz  nachweist, 
dass  ihm  ein  selbstständi^es  Sein  zukomme,  weil  etwas,  dass  vielen 
verschiedenen  Dingen  gemeinsam  sei,  als  etwas  Besonderes  für 
sich  existieren  müsse.  Es  ergibt  sich  dann  von  selbst  die  Behauptung 
Abu  H.'s  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung:  die  Begriffe  sind,  denn 
sie  nehmen  am  Sein  teil,  sie  sind  aber  auch  nicht,  denn  sie  sind 
vom  Begriffe  des  Seins  selbst  verschieden.  Es  wird  dann  auch 
sofort  klar,  wie  man  einwenden  konnte,  dass  nach  dieser  Methode 
der    Beweisführung    wiederum     ein    neuer    Begriff    gesetzt    werden 
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müsste,  wie  oben  S.  50.  Aber  Al-Razi  hatte  gleichsam  nur  die 
Teile,  zersprengte  Trümmer,  des  Sophisten  in  der  Hand,  und  er  war 
nicht  im   Stande,  sie  zu  einem  Ganzen  zusammenzufügen. 

Fassen  wir  die  Beweise  bei  Al-Razi  und  den  früher  erwähnten 
Beweis  Sahrastanis  zusammen,  so  sehen  wir,  wie  in  allen  ungefähr 
derselbe  Gedankengang  herrscht,  der  an  die  Beweisführung  Piatos 
erinnert  und  auch  von  A.  Razi  richtig  charakterisiert  wird1).  Es 
wird  ein  richtiger  Ansatz  gemacht,  die  Existenz  der  Begriffe  zu 
beweisen,  wie  es  jedoch  darauf  ankommt,  die  Xichtexistenz  zu 
beweisen,  gerät  der  Beweis  ins  Stocken,  weil  man  eben  die  Be- 
hauptung von  der  Nichtexistenz  nicht  mehr  verstand.  Nichts  desto 
weniger  geht  aus  unserer  Darlegung  mit  ziemlicher  Sicherheit  her- 
vor, dass  die  Hai-Theorie  aus  dem  Sophisten  stammt,  und  wir  sind 
somit  zu  dem  überraschenden  Resultat  gelangt:  Die  von  Sahr., 
S.  46,  angeführte  Behauptung  Mu'ammars,  dass  die  Accidenzen  in 
jeder  Gattung  endlos  sind,  und  die  von  ihm,  S.  56,  mitgeteilte  Hai- 
Lehre  A.  H.'s,  ebenso  die  von  Maimuni  More  1,  c  öl  als  absurd 
bezeichnete  Ansicht,  dass  die  Begriffe  weder  sind,  noch  nicht  sind 
und  die  von  ihm  c.  73  mitgeteilte  vierte  Prämisse  der  Mutakallimun 
decken  sich  trotz  der  gänzlichen  Verschiedenheit  im  Ausdrucke 
vollständig  und  besagen  dassselbe2). 

Vieles  in  der  Hai-Theorie  ist  durch  die  Darstellung  der  Späteren 
derart   verdunkelt,    dass   es   nicht   aufgehellt    weiden    kann3).     Auch 


b  Vgl.  vorige  Anmerkung. 

-)  Siehe  oben  S.  53  u.  57  A.  1.  Vgl,  auch  Sigwart,  Logik,  2.  Aufl.  I,  S.  Im,, 
wo  als  der  entschiedenste  Vertreter  der  Ansicht,  dass  alle  Dinge  aus  Sein  und 
Nichtsein  bestehen,  jedes  dieses  Bestimmte  nur  dadurch  sei,  dass  es  ein  anderes 
nicht  sei,  Thomas  Campanella  genannt  wird.  Diese  Ansicht,  die  sich  mit  der  Hai- 
Lehre  A.  H.'s  nach  unserer  Auffassung  vollständig  deckt,  wird  dann  von  Sigwart 
weiter  mit  dem  Satz  des  Spinoza:   „  .leterminatio  est  negatio"  verglichen. 

8)  Al-Razi  S.  41  unterscheidet  zwischen  verursachten  und  nicht  verursachten 
Ahwal:     *jlä      Jy^-j.+i     $lx*     OJ"VrJ      ^'N'      ~^     ^-^1.    L\.JLs=vJI    -v^    y-  .: 

JJIjw  jfikS)    JbpJJ    (J&U    JJlxJ)    jL^Ily»  )p\j.     Das   soll    heisseii 
verursachter  Hai    ist  die  konkrete  Eigenschaft  im   Einzelding,    nicht  verursacht  der 
entsprechende    allgemeine  Begriff.     Das    wird    wohl    auch  Guwaini,  angeführt  von 
Schreiner,   ZDMG.  Bd.  52,    S.  501    A.  1,    meinen.      Vgl.    auch    Lautere    Brüder,    ed. 
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die  platonische  Ideenlehre,  welche  in  der  Hai-Theorie  vorausgesetzt 
wird,  hat  bei  A.  H.  und  Seinesgleichen  die  merkwürdigsten  Aus- 
wüchse gezeitigt.  Dahin  gehört  der  seltsame  Einfall  von  einer 
Vernichtung,  die  Gott  eventuell  schaffen  würde,  wenn  er  die  Ver- 
nichtung der  Welt  herbeiführen  wollte1),  oder  die  Vorstellung  von 
einem  von  Gott  geschaffenen  Willen,  der  nicht  in  einem  Träger 
ist2).  Ein  Seitenstück  zur  Vernichtung  ist  die  Dauer,  durch  welche 
die  Dinge  ihren  Fortbestand  haben").  Auf  die  wunderlichen  Aus- 
führungen der  Araber  brauchen  wir  nicht  einzugehen,  es  genügt, 
wenn  wir  den  Ursprung  dieser  Ansichten  kennen  und  wissen,  wie 
man  überhaupt  auf  dergleichen  Vorstellungen  kam.  Wenn  es  von  allerlei 
Dingen  Ideen  gibt,  warum  sollte  es  nicht  auch  von  der  Vernichtung  und 
der  Dauer,  dachten  A.  H.  und  seine  Anhänger,  solche  geben:  Dass 
dabei  der  ganze  Sinn  der  Ideenlehre  verkannt  wird,  ist  wohl  wahr,  aber 
wahrscheinlich  hatte  man  von  ihr  und  den  ('.runden,  denen  sie  ihren 
Ursprung  verdankt,  eine  sehr  einseitige  und  irrige  Vorstellung.  Viel- 
leicht betrachtete  man  die  Ideen  bloss  als  ein  notwendiges  Mittelglied 
/.wischen  Gott  und  der  Welt.  Auch  über  das  Verhältnis  der  Ideen 
zu  den  Einzeldingen  war  man  offenbar  sich  nicht  klar,  wie  aus 
einer   kurzen,    aber   lehrreichen    Bemerkung    bei    Ihn    Hazm    hervor- 
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J^c-Ls».  _V.*_>>:;  j«wa.  J>'».^^.'.  Wenn  man  nun  derart  mit  Hai  sowohl  die  kon- 
krete Eigenschaft  als  den  allgemeinen  Begriff  bezeichnet  haben  soll,  so  lässt  sich 
wohl  denken,  welche  Verwirrung  leicht  entstehen  konnte.  Darum  haben  wir  auch 
über  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  nichts  mit  Sicherheit  behaupten 
wollen.  Wie  oft  mag  man  auch,  was  vom  Hai  in  dem  einen  Sinne  gesagt  wurde, 
auf  Hai  in  der  anderen  Bedeutung  übertragen  haben.  Unsere  Gesamtauffassung 
aber  über  die  Formel  vom  Sein  und  Nichtsein  wird  dadurch  nicht  alteriert. 
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geht.  Während  Mu'ammar,  wie  er  berichtet,  das  Aufhören  als  ein 
Attribut  betrachtete,  das  nicht  im  aufhörenden  Dinge  subsistiert, 
hielten  andere  Aufhören  und  Dauer  für  Attribute,  die  weder  mit  den 
Dingen  selbst  identisch,  noch  von  ihnen  verschieden  sind1).  Geht 
man  der  Sache  auf  den  Grund,  so  heisst  das:  sie  vvussten 
nicht,  wie  man  sich  jenes  Teilhaben  der  Dinge  an  den  Ideen,  von 
welchem  Plato  redet,  zu  denken  habe.  Ein  nicht  gerade  glück- 
lich gewählter  Ausdruck  für  diese  Unwissenheit,  die  sie  übrigens 
mit  anderen  teilen,  ist  ihre  Verneinung  der  Identität  und  Verschieden- 
heit. Man  könnte  auch  sagen,  es  sei  ein  Schwanken  zwischen 
dem  aristotelischen  Begriff  und  der  platonischen  Idee,  aber  so  verhält 
es  sich  in  Wirklichkeit  nicht;  es  sind  Platoniker,  die  sich  über  das 
Verhältnis  der  Einzeldinge  zu  den  Ideen  nicht  klar  waren. 

Was  die  Gegner  A.  H.'s  betrifft,  so  gab  es  wohl  unter  ihnen 
solche,  welche  die  platonische  Anschauung  von  der  Realität  der 
Begriffe,  auf  welcher  die  Hai-Theorie  A.  H.'s  beruht,  überhaupt 
verwarfen,  und  solche,  die  zwar  Anhänger  der  Ideenlehre  waren, 
aber  von  Begriffen  wie  Gleichheit  und  Verschiedenheit,  die  selbst 
nur  ein  Verhältnis  zwischen  Begriffen  ausdrücken,  und  vom  Begriffe 
des  Seins,  der  selbst  keinen  besonderen  Inhalt  hat.  sondern  die 
Realität  als  solche  bezeichnet,  keine  Ideen  gelten  Hessen-).  Zur 
letzteren  Klasse  von  Gegnern  gehört  Gubbai,  von  dem  Sahrastani  aus- 
drücklich berichtet,  er  habe  Accidenzen,  die  in  keinem  Substrat  und 
Substanzen,  die  in  keinem  Räume  sind,  angenommen3);  zur  ersteren 
Husain  aus  Bäsra,  von  dem  Sahrastani  mitteilt,  er  habe  die  Lehre 
von  den  Ahwal  und  die  Lehre,  dass  die  Seinsformen  Accidenzen 
seien,  verworfen,  und  habe  ferner  behauptet,  dass  die  Dinge  sich 
durch  sich  selbst  von  einander  unterscheiden4). 


')  Ibn   Hazm  das.:         ,'i.A.      .'JCfi*?    t'j.aj),    :  ~a.*J      J     .  _JI    -».J     _^0 
'  •  LT       "  U  >  •         L)       LS  > 

J  '     '    LS         J     LS      •        >•■  J     LS  -*     c1-  LS         J 

jJLäj!       ,«OU     X«.JLS      XÄa_-      iU.flj|       ..I  Ji      .4JU.JI. 

\Jr  J"    •  LJ      LS       s 

-)    Ueber     die    Berechtigung     einer     solchen    Unterscheidung     vgl.    Bonitz, 
Platonische  Studien,   S.  201. 
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3.    Kapitel. 

Ueber  den  Einfluss  des  Sophisten. 

Welchen  tiefgehenden  Einfluss  auf  die  Kreise  der  Mutakallimun 
der   Sophist   ausgeübt   hat,    lässt    sich    aus    dem    vorigen    Abschnitt 
zum   Teil   entnehmen.     Vielleicht    ist   es   nicht   zuviel   gesagt,   wenn 
wir  behaupten,  dass  dem  Sophisten  in  dieser  Beziehung  kein  Buch 
der  griechischen  Philosophie  gleichkommt.     Die  aus  dem  Sophisten 
stammende    Lehre    Mu'ammars     und   Abu    Hasims    hat    unter    den 
Mutakallimun   einen  lebhaften   Kampf  hervorgerufen    und  ausserdem 
allerlei  Meinungsverschiedenheiten  herbeigeführt,  die  mit  jener  Kehre 
mehr  oder  weniger  im  Zusammenhange  stehen.     Dies  gilt  beispiels- 
weise von   der   in  den  Schulen  der  Mutakallimun   so  viel  erörterten 
Frage,   ob  die  Attribute  mit  dem  Wesen  Gottes  identisch  sind  oder 
nicht.      Wir    haben    bereits    früher    im    allgemeinen    angedeutet,    in 
welch    engem    Zusammenhange    die    Attributenlehre    A.   Hasims    mit 
seiner  Hai-Theorie    stehe.     Noch    spezieller    lasst    sich  dartun.    wie 
einzelne   Aeusserungen   im  Sophisten    einen  Umschwung   gegen   die 
frühere    Ansicht    der    Mutaziliten    herbeiführen    mussten.     Die  Art 
und  Weise,  wie  Plato  diejenigen,  welche  zwei  Prinzipien   annehmen, 
durch  die  Bemerkung  widerlegt,  dass  zu  jenen  zwei  Prinzipien  sieh 
von    selbst    ein  drittes,    nämlich   das  Sein,    geselle,   und   der  ähnliche 
Einwand  gegen  das  Eins  der  Eleaten,  den^n  gegenüber  er  bemerkt, 
dass  man  zwei   Prinzipien  habe,    nicht  Eines,  sobald  man  von  dem 
Einen    das  Sein    aussage      -  dies   alles  stand  im  Widerspruche  mit 
der   Ansicht,    dass    so    verschiedene    Begriffe,    wie    Leben,    Wissen, 
Macht    in    Gott    eine   absolute    Einheit    bilden.     Noch     mehr,    wenn 
gesagt  wird,    „es  sei  äusserst  lächerlich,  zu  gestehen,  dass  es  zwei 
Ausdrücke    gebe    und    doch    nur    Eines   zu    setzen,"1)   so  brauchte 
A.  Hasim   von  diesem   äussersten  Realismus  nur  die  Nutzanwendung 
zu    machen,     um    zu     folgern,    dass    unmöglich     so    verschiedenen 
Namen,  wie  Wissen,   Macht  und   Leben,    nur  ein   Begriff  zu  Grunde 


..rO  Jü  <;Lj  ...*.  Der  letzte  Punkt  ist  ae«en  Mu'ammar  gerichtet.  Der  Stand- 
1  unkt  Husains  hierin  ist  nicht  eine  Konsequenz  seiner  Leugnung  der  Ahwal, 
sondern  beides  kommt  auf  dasselbe  hinaus,  ebenso  seine  Behauptung  in  bezug  auf 
die  ,,Seinsformen",  von  denen  noch  später  die  Rede  sein  wird  und  worunter  hier 
wahrscheinlich  nicht  alle  Seinsformen  gemeint  sind. 
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liege.  Die  Anschauungen  A.  H.'s  sind  nun  sicherlich  nicht  ohne 
Einfluss  auf  Al-As'ari  geblieben,  werden  doch  die  As'arilen  von  Ibn 
Hazm  geradezu  alsAnhänger  derAhwal-Lehre  bezeichnet1).  Und  wenn 
auch  diese  Behauptung  vielleicht  nicht  zutrifft,  so  wird  man  nichts 
desto  weniger  in  bezug  auf  die  Opposition  AI-'Asaris  gegen  die 
mutazilitische  Lehre  von  den  Wesensattributen  eine  Einwirkung 
von  Seiten  A.  H.'s  mit  Recht  annehmen.  Ja.  es  zeigt  sich  dieser 
Einfluss  auch  in  der  Art,  wie  er  das  Verhältnis  zwischen  den 
Attributen  und  dem  Wesen  bestimmte,  in  der  Behauptung,  dass  die 
Attribute  weder  mit  dem  Wesen  ( iottes  identisch,  noch  von  dem- 
selben verschieden  seien.  Wenn  daher  Maimuni  diese  Lehre  Al-As*aris 
und  die  Lehre  A.  Hasims  von  den  Ahwal  neben  einander  als 
Meinungen  aufführt,  die  gegen  den  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  Verstössen2),  so  besteht  zwischen  beiden  Ansichten  ein  tieferer 
Zusammenhang,  als  man  nach  der  Darstellung  Maimunis  vermuten 
konnte.  Warum  behauptete  nämlich  A.  H.,  dass  man  den  all- 
gemeinen Begriffen  weder  das  Prädikat  des  Seins,  noch  des  Nicht- 
seins beilegen  könne?  Weil  alle  Begriffe  an  dem  Begriffe  des  Seins 
Teil  haben  und  doch  von  ihm  verschieden  sind,  und  eben  diesen 
Gedanken  der  gleichzeitigen  Gemeinschaft  und  Differenz  überträgt 
Al-As'ari  auf  die  Attribute  und  das  Wesen.  Die  Attribute  sind  weder 
mit  demselben  identisch,  noch  von  ihm  verschieden,  es  besteht 
zwischen  ihnen  das  Verhältnis  der  Gemeinschaft  und  Differenz. 
Aber  selbst,  wenn  wir  eine  Beeinflussung  in  diesem  speziellen 
Punkte  dahingestellt  sein  lassen,  so  wird  man  mit  Recht  annehmen, 
dass  die  Gründe,  welche  A.  H.  bestimmten,  die  mutazilitische 
Attributenlehre  zu  verlassen,  auch  für  Al-'Alari  massgebend  waren. 
Und  so  stellt  steh  am  Ende  die  seltsame  Tatsache  heraus,  dass  die 
von  Al-As'ari  begründete  orthodoxe  Glaubenslehre  des  Islam 
manches  dem  platonischen  Sophisten  zu  verdanken  hat. 

Auch  die  Frage,  ob  das  Nichtseiende  ist  (  -x'c  *.jv*^  AJ>),  welche 
in  der  Litteratur  des  Kalam  sehr  weitläufig  erörtert  wird  und  eine 
Hauptkontroverse  zwischen  den  Mutaziliten  von  Bagdad  und  Basra 
bildet,  knüpft  an  den  Sophisten  an.  Da  nach  Plato  die  Existenz 
ein  besonderes  Accidenz  ist,  das  zu  den  Dingen  hinzukommt,  so 
ergab  sich  für  die  Mutaziliten  von  Bagdad,  dass  das  begriffliche, 
ideelle  Ding,  noch  bevor  es  in  die  äussere  Erscheinung  getreten. 
etwas    Reales,     Positives    sei.     zu    welchem    die     äussere    konkrete 


')  Vgl.  oben  S.  <•:<    \.  2. 
2)  More  T,  51. 
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Existenz  bloss  als  ein  neues  Accidenz  hinzukomme1).  Der  Ausdruck 
das  Nichtseiende  «jow  ist  jedoch  doppelsinnig,  neben  der  an- 
gegebenen Bedeutung:  was  noch  nicht  ist.  kann  es  auch  das  Nicht- 
seiende im  Sinne  der  Verschiedenheil  bezeichnen,  wodurch  die 
Frage  die  Bedeutung  gewinnt,  ob  die  Privationen,  durch  die  sich 
ein  Ding  von  anderen  unterscheidet,  als  eine  reale  positive  Eigen- 
schaft anzusehen  seien.  Man  hat  diese  doppelte  Bedeutung  des 
"/)  (iv  nicht  immer  auseinandergehalten  und  dadurch  mancherlei 
Missverständnisse  hervorgerufen.  Ueberhaupt  hatten  die  aus  dem 
Sophisten  zu  den  Arabern  gedrungenen  Gedanken  das  eigentümliche 
Schicksal,  dass  sie  höchst  verkehrt  aufgefasst  wurden  und  allerlei 
Irrtümer  im  Gefolge  hatten.  Fs  liegt  dies  zum  Teil  an  dem  Inhalt 
des  Buches,  in  welchem  sehr  verschiedenartige  und  subtile  Fragen 
berührt  werden.  Im  Hinblick  auf  die  vielen  Missverständnisse,  die 
sich  an  das  Buch  knüpfen,  von  denen  wir  einen  Teil  im  vorigen 
Abschnitt  kennen  gelernt  haben,  kann  man  sagen,  dass  das  Buch 
geradezu  eine  zersetzende  Wirkung  in  den  Kreisen  der  Mutakallimun 
ausgeübt  hat.  Im  einzelnen  wollen  wir  den  Einfluss  des  Sophisten 
und  die  Verwirrung,  die  er  verursacht  hat,  noch  an  zwei  Beispielen 
dartun. 

A.  In  der  Atomenlehre  der  Mutakakallimun  ist  vielfach  von 
den  Accidenzen  die  Rede,  von  denen  kein  Atom  frei  ist.  Als  solche 
werden  genannt:  Ruhe  und  Bewegung.  Verbindung  und  Trennung. 
Ausser  diesen  vier  wird  zuweilen  auch  das  Sein  genannt  und 
sie   führen  insgesamt   häufig  den  Namen  qU-' I,   Seinsformen'2).      Es 


')  Ibn  i.lazm  a.  a.  0.  V,  S.  42;  Al-Razi  S.  34,  der  den  Ausgangspunkt  der 
Frage  richtig  angibt:  Jo1;  L>f^Ji  ^->j  ,-J  ^*-~;  H-3'  ^^-'  lM^J 
_}*>»JI  \ä.*s  -v*  jL*^l*Jl  id>X'i  ».JL3»  ;v>>-  >»il  !•..*.£-;  *3  fj>L,w  *.i«J  Ac- 
Ein  Hauptvertreter  der  Ansicht:  das  Nichtseiende  ist,  war  der  Bagdadenser  Hajjat. 
Der  Beweis,  welchen  die  Anhänger  dieser  Ansicht  für  ihre  Behauptung  bringen,  es 
sei  dasjenige,  das  benannt  wird,  etwas  Wirkliches  (Ibn  Hazm  das.:  *-^-'}t  "  J 
^♦^v.j.  ,-i*i\  ^Ju?».->.  \Xs-  -x^u  *»A*.*jl  -.',  ebenso  Saht*.  S.  53  : 
\At.    .x^s\:,     *A*j    .-*     tr^U  erinnert   an  Soph.  S.  244. 

2)  Vgl.  Masail  S.  43;  Al-Razi  S.  67  ;  Irsad  angeführt  von  Schreiner,  Der 
Kalam  in  der  jüd.  Litteratur,  Berlin  1895,  S.  15  A.  3:  ^.,ly=>^H  ^yü—u  U^ 
iviAÄjS^j      La      ».ex^^U,       ..fc.V„,.1.      x=>.^\.'i.       _»Lxi^i.      cUvs-^l      .-£>. 


■  N..V*      jjv.aj'    ,\     .,lX*j     ^fc^ÜI.     Das.  S.  47   A.  4    aus  lrsad:      •T:.^>.J    *-Ä/«» 
jjutxJi      jiä«      \$>\o<z-    L+c     »-xJI    1»;».^-»      •  J%.:=>'s^     -~A    .  „*jl    NiiÄ*^..'      yA 
S^\         .,.£.         ».*..'         ^.JLÄ^j,  -   I.1- — >N^  •  -.:_        fcJL^Ji        :..->\:         «.*.^X.<« 
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hat  nun  weiter  nichts  Auffälliges,  wenn  vom  Atom  gesagt  wird, 
dass  es  entweder  isoliert  oder  verbunden  ist.  Befremdlicher  klingl 
es  schon,  wenn  hei  Gegnern  der  Atomenlehre,  wie  beispielsweise 
Ibn  Saddik,  Verbindung  und  Trennung  als  notwendige  Accidenzen  des 
Körpers  genannt  werden1).  Die  Ausdrücke  haben  hier  schon  einen 
anderen  Sinn,  sie  bedeuten  nämlich:  dicht  und  dünn,  und  man  sieht 
nicht  ein,  warum  gerade  diese  Accidenzen  genannt  werden.  Doch 
ist  diese  Schwierigkeit  nicht  so  erheblich  und  geht  uns  nichts  an, 
wenn  wir  auf  dem  Boden  der  Atomistik  bleiben.  Ganz  unbegreiflich 
aber  erscheint  es  uns,  dass  weitläufige  Erörterungen  darüber  statt- 
finden konnten,  ob  die  Verbindung  ein  Begriff  ausser  dem  Sein 
sei,  und  dass  manche  Mutakallimun  tatsächlich  die  Verbindung 
nicht  als  besonderes  Accidenz  neben  dem  Sein  gelten  Hessen.  Zu 
denjenigen,  welche  in  dieser  frage  das  Wort  ergreifen,  gehört 
Abu  Hasim,  der  die  Ansicht  vertritt,  die  Verbindung  sei  von  dem 
Sein  verschieden,  während  Abu'l  Kasini  entgegengesetzter  Ansicht 
ist2).     Man  sieht  nicht  ein,  wie  man  bei  unbefangener  Betrachtung 


Maimuni  More  I,  73,   1;  Schreiner,  Studien  über  Jeschua  b.  Jehuda,  S.  31   A.  I,  wo 

•  J«.x=>N^  durch  mKVI  oder  mnvn  wiedergegeben  wird.  Die  von  einem  Schüler 
Ibn  Sintis,  'Abdallah  al  Ma'sumi,  verfasste  Schrift:  Beweis  der  vier  absoluten  Er- 
scheinungsformen, Ms.  Berlin  5058,  handelt  wahrscheinlich  auch  über  diesen 
Gegenstand,  doch  habe  ich  dieselbe  nicht  gesehen. 

')  Ibn  Saddik,  Mikrokosmos,  S.  49. 

2)  Masa'il    angeführt    von  Schreiner,    Studien  usw.,    S.  47   A.  5:      qI    +*-£■' 

^t..  ^  •  >•>        ■  ^  -  ■••        LS         \J~  j  -~j        o* 

^5    >       yj     ■  j-       LS         •     ^    ■•  ~  O     r  J'  -^     ^-v'yv 

wtACJtVJ      .x    ,.~u     Jwta&J!     -J     »LäJis     *a    x^-s/w-       JLc     Jjv..:    ^XJtS    --aÄ/j!     .a 

■J       >».*<N5|       .yA      La)         »aüXJLj     aOÖJÜu"    w^aäxäj    ^     .x     .>ju,     nX^Xäj     IXAc 

y         ;J    '         LJ         ^  LS  ^T--^ 

\X-^Xäj       .äJLc       _^aO*Xj        ..Lj        ...**j»0>\J|       _\=>l       ..)Ü       -♦J     i*>Jö      .,Xj     *. 

.r>^|      ^\.'A=.      »^/äxäj    ^     -J      vx    ,  J,f.    vgl.  Al-Razi  S.  66:     *=.: 

0>  LT"  xJ->    >    •  ^_-  '     >       J"  y    •* 

~*J-  LäJLÜe  Afti  c^JLj  L*-gJUL<lÄ.5  qI  .,J=2.4.j  n^  _>^-^~  LTlJtV^' 
AjL'I  ~:!  x^.^-  ^.s  .r^.*^^^,  vgl.  das.  S.  80:  <=-*--\  ,-J  c^-  M*-1'' 
Utoy:  ouJUJI  JUS  iüli  ^--  LjI  n^I  a*U^  cjj  j^H  m  a^UI 
..Jbsr.x  _i  Jb>  Ac>l,.  Auffällig  AMIasani  31  b:  *.£  -n^xJ.  *.;':.^  ..il 
^       ,X.       U^^i  -Äxx        b       ^-wUJI     ftjtft       LluVjl     ft.jl     ,Mft..wJI5     v=>----' 
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überhaupt  zur  Aufwerfung  dieser  Frage  gelangen  konnte.  Das 
Atom  kann  \'m  sich  existieren  und  kann  auch  mit  anderen  ver- 
bunden sein,  was  ist  daran  Auffallendes?  Es  dürfte  damit  folgende 
Bewandtnis  haben.  Die  fünf  Accidenzen  sind  nichts  anderes,  als 
die  von  uns  bereits  mehrfach  erwähnten  fünf  Kategorieen  Piatos, 
nur  dass  an  Stelle  von  Identität  und  Verschiedenheit  durch  ein 
sprachliches  Missverständnis  Verbindung  und  Trennung  getreten 
sind.  Der  Verwandlungsprozess  lässt  sich  noch  verfolgen.  Ah 
die  Stelle  von  Identität  ist  bei  l\cu  Arabern,  wie  wir  bereits  oben 
gesehen  haben.  Gleichheit,  Aehnlichkeit  getreten  und  die  arabischen 
Bezeichnungen  Jixiii  und  j>l  :^  (vgl.  oben  S.  57  A.  4),  Ueberein- 
stimmung  und  Verschiedenheit  wurden  missverständlich  für  räumliche 
Verbindung  und  Trennung  genommen.  Nun  begreift  man  leicht,  wie 
es  bei  Plato  einer  laiigen  Auseinandersetzung  bedarf,  um  nachzu- 
weisen, dass  die  Identität  als  besonderer  Begriff  neben  dem  Sein 
zu  setzen  ist.  Eine  Reminiszenz  an  die  Diskussion  Piatos  ist  ge- 
blieben und  sie  schimmert  in  den  Verhandlungen  der  Mutakallimun 
durch,  trotzdem  man  an  die  Stelle  der  Identität  einen  ganz  anderen 
Begriff  untergeschoben  hat.  Dass  es  sich  so  verhalte,  wird  aus 
einer  Darlegung  Mattawaihis  klar  werden,  in  der  die  Auseinander- 
setzung Piatos  im  l'mriss  noch  deutlich  zu  erkennen  ist.  In 
einem  Abschnitt  über  die  Existenzformen,  die  Akwän,  erklärt  er  zu- 
nächst das  Sein  als  dasjenige.  Wodurch  die  Substanz  eine  be- 
stimmte Richtung  mit  Ausschluss  einer  anderen  gewinnt,  und  geht 
dann  auf  den  Unterschied  der  einzelnen  Begriffe  über.  Das  Sein, 
sagt  er,  nennen  wir  schlechthin  so,  wenn  es  im  Anfange  entsteht 
und  nicht  auf  ein  anderes  folgt.  Es  findet  dies  gleichsam  nur 
einen  Augenblick  statt,  nämlich  im  Moment  des  Entstehens;  wenn 
es  dann  dauert,  können  wir  es  Kühe  oder  Bewegung  nennen. 
Ruhe  nennen  wir  es,  wenn  es  sich  gleich  bleibt  und  auch 
keine  räumliche  Veränderung  der  Substanz  bewirkt.  Bewegung, 
wenn  es  auf  seinen  Gegensatz  folgt,  oder  eine  räumliche  Ver- 
änderung der  Substanz  bewirkt.  Wir  nennen  es  ferner  Nachbarschaft, 
wenn  die  eine  Substanz  die  andere  unmittelbar  berührt, 
Trennung  hingegen,  wenn  sie  sich  nicht  unmittelbar  berühren1). 
Der    Anfang     ist     deutlich     eine     Antwort     auf    die     oben     S.    61 


')  Jvj.j     _JOI   .  _ax*jI   IÄP   ..»i  \fi*_-    •-£-      -*äj  .*  .<«),    [Al-Ma£mu   1 5aJ 
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erwähnte  Frage  Piatos.  wie  sich  denn  in  Wirklichkeit  das  Sein 
von  Kühe  und  Bewegung  trennen  lasse,  da  es  doch  eines  von 
neiden  sein  müsse,  und  man  sieht,  wie  die  Araber  auf  diese  Frage, 
die  Plato  bloss  gelegentlich  hinwirft,  antworteten.  Sie  sagten,  dass 
es  im  Augenblicke  des  Entstehens,  der  gleichsam  den  [ndifferenz- 
punkt  bilde,  keines  von  beiden  sei.  später  freilich  müsse  es  Kühe 
oder  Bewegung  sein1).  Daraus  folgt,  dass  auch  die  Unterscheidung 
des  Seins  von  Verbindung  und  Trennung  auf  die  Erörterung  Piatos 
über  den  Unterschied  des  Seins  von  der  Identität  und  Verschieden- 
heit zurückgeht.  Ueberhaupt  ist  es  klar,  dass  die  Anschauung, 
wonach  die  Existenz  ein  zu  den  Dingen  hinzukommendes  Accidenz 
sei,    nicht   auf  dem    Boden    der  Atomistik    erwachsen    ist.    und    die 


y**j,      3.a£      Aaj      v^     jJoüüI      A-^-.     31    .sJÜ-tx      io     ^«..wJ    ^~X:     U^aJ 
\j  ••  j       ^"  •  •  •  ^  j         ■•  j         v  ••  • 

>  ••  >    '         (  >  -y    ■   >         \3 

sl'ji*        _^AÄ£-        wJ_X.J>0       ..«       *£>•      -i».J=J.^.       -,,«.\J      _iN-_v        ^.wJ     S..J»         JUj 

\j  ■■  /     -5  L7"     J  >  •      LS     j   >   •  •    o>    •'•   > 

•j  ^       o     j      j;   •  l5^         ; '    ;    -  J-      l>     u 

.>v-~      &JL*      A*:         JLc      A^-«       !«3|     LjLsIi     S'At.-oi,     X2..a,-t    3JC2*j       -*..*ö 

l'.inc  wörtliche  Uebersetzung  dieser  Stelle  gibt  Biram  Masa'il,  deutscher  Teil,  S.  53. 
')  Darum  sagten  wir  üben  S.  3ö  A  1,  dass  die  von  uns  aus  Ibn  Hazm  an- 
geführte Ansicht  nur  eine  Antwort  auf  eine  Frage  Piatos  sei.  Welche  sonderbare  Nutz 
anwendung  man  von  diesem  ursprünglich  auf  Plato  zurückgehenden  Gedanken 
machte,  geht  aus  der  Behauptung  hervor,  die  Ibn  Hazm  IV,  S.  221,  anführt. 
Danach  wurde  von  einer  Seite  behauptet,  Gott  habe  zugleich  mit  der  Schöpfung 
der  Erde  einen  Körper  geschaffen,  der  die  Erde  an  sich  ziehe  und  vor  dem  Falle 
bewahre,  und  zwar  schaffe  Gott  diesen  Körper  jeden  Augenblick  immer  aufs  neue, 
weil  der  Körper  selber  fallen  würde,  wenn  er  auch  nur  zwei  Augenblicke  dauerte. 
Dem  sei  dadurch  vorgebeugt,  dass  er  immer  aufs  neue  geschaffen  werde,  und 
jeder  Körper  im  Augenblicke,  da  er  geschaffen  wird,  weder  ruhe,  noch  sich  bewege. 
LjiJac      U^c>    wäii-    \j.s    (j^pJl    sJÜJ»    Äx      jJLxj    xU    rJ    oV}*"    *~- 

\Ä.lr>      .i)        ^s)      *j     oili>    lo!    yp»     ->.jc<    LaIsj!   ^    Joit^J    .    .    .    q*^ 

Es    ist    dies    ein    äusserst    lehrreiches    Beispiel    einer    Entstellung,    die    ein     aus 
griechischer  Quelle,  stammender  Gedanke  erfuhr. 
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Definition,  die  wir  soeben  von  \Wv  Existenz  gehört  haben,  dass 
sie  dasjenige  sei,  wodurch  diu  Substanz  eine  Richtung  bekommt1). 
erweckt  in  uns  einen  neuen  Verdacht.  Es  behaupteten  nämlich 
die  Mutakallimun,  dass  die  Atome  keine  Ausdehnung,  wohl  aber 
eine  Lage  haben,  oder,  wie  andere  den  Ausdruck  ^^-vä,*  übersetzen, 
einen  Raum  erfüllen2).  Man  wollte  darin  eine  Fortbildung  der 
Atomenlehre  erblicken,  allein  wir  bezweifeln  es,  indem  wir  uns  die 
Frage  vorlegen,  worauf  die  obige  Definition  des  Seins  beruhe* 
Wir  antworten:  man  nahm  an,  dass  auch  das  begriffliche  Ding, 
also  auch  das  begriffliche  Atom,  noch  bevor  es  in  die  Erscheinung 
getreten,  etwas  Reales,  Positives  sei.  Was  bewirkt  also  die  Existenz, 
wenn  sie  hinzutritt'-  Man  antwortete,  es  wird  räumlich,  während 
<\\dv  Begriff  unräumlich  ist.  Daher  der  Ursprung  der  Annahme,  das 
Atom  sei  i^v-'«*,  -  eine  seltsame  Verquickung  ganz  heterogener  An- 
schauungen. 

B.  Nur  in  aller  Kürze  wollen  wir  noch  ^n  bekannten  Salz  der 
Mutakallimun,  dass  ein  Accidenz  nicht  in  einem  anderen  sei.  die  vierte 
Prämisse  bei  Maimuni,  besprechen.  Die  Verwendung,  welche  dieser 
Satz  im  Beweise  Abu  Hasims  oben  S.  65  findet,  macht  es  zweifel- 
haft, ob  derselbe  ursprünglich  in  dem  Sinne  gebraucht  wurde,  in 
welchem  er  später  verstanden  wird.  Abgesehen  von  dem  sonder- 
baren Schluss,  dass  die  Spezies  schwarz  und  ebenso  der  ( Gattungs- 
begriff Farbe  nicht  existieren,  weil  sich  sonst  die  Existenz  eines 
Accidenz  in  einem  anderen,  nämlich  der  Farbe  in  schwarz  und 
weiss,  ergeben  würde,  -  -  abgesehen  von  diesem  Schluss,  sehen 
wir,  wie  hier  von  der  Behauptung  der  Mutakallimun  in  einer  Weise 
Gebrauch  gemacht  wird,  dass  sowohl  die  ( Gründe,  die  Maimuni  für 
die  Ansicht  der  Mutakallimun  beibringt3),  als  auch  die  Begründung 
Al-Razis4),    die   an    eine   Stelle   bei  Aristoteles    erinnert,   hinfällig   er- 


')  Vgl.  darüber  Al-Razi  S.  37   u.  65. 

•)  Vgl.  Biram,  Kitab  al-Masa'il,  deutscher  Teil,  S.  2l  I  A.  2. 

3)  Maimuni,  More  I,  73,  1.  Ein  Grund  lautet,  weil  die  Mutakallimun  jede 
Oesetzmässigkeit  in  der  Natur  aufheben  und  darum  nicht  zugeben  wollen,  dass 
ein  Accidenz  Vorbedingung  für  die  Möglichkeit  der  Existenz  eines  anderen  sei. 
Der  zweite  Grund  lautet,  die  Accidenzen  dauern  nach  den  Mutakallimun  nicht, 
folglich  kann   nicht  eines  Träger  eines  anderen  sein. 

4)  Al-Razi    S.  79:     ,ö-*JIj    {JojA\    *Liä     pUÄxl       -U    -^Lv^J    l*.üftj! 

J^-Ji       jl    8-^b    tLxi^l     .-.     a.    ^    wl    UW*    Xa.vAU.L   j^b* 

j   >   •  o  s  CJ  J 

Vgl.  Arist.  Metaph.   1007a.   33. 


scheinen.  Ebenso  wenn  Ihn  Hazm  sagt,  dass  nach  jenem  Grund- 
satz der  Mutakallimun  die  Schnelligkeit  nicht  von  der  Bewegung 
ausgesagt  werden    dürfte1),   so   passen    die  Gründe,   die  gewöhnlich 

vorgebracht  werden,  nicht.  Wir  vermuten  daher,  dass  ^\-  Satz 
ursprünglich  nichts  anderes  besagte  als  bei  Antisthenes  der  Ge- 
danke, dass  das  Eine  nicht  Vieles  sei,  woraus  er  dann,  wie  oben 
S.  60  gelegentlich  erwähnt  wurde,  die  Folgerung  zog,  dass  von 
keinem  Subjekt  ein  von  ihm  verschiedenes  Prädikat  ausgesagt 
werden  dürfe.  Schon  der  Umstand,  dass  sich  A.  Hasim  jenes 
Satzes  in  einem  Beweise  \'üv  seine  Hai-Lehre  bedient,  lässt  ver- 
muten, dass  wir  es  mit  einem  Gedanken  zu  tun  haben,  der,  wie 
die  Lehre  selbst,  aus  dem  Sophisten  geschöpft  ist.  Ferner  führt 
die  Konsequenz,  die  Ihn  Hazm  aus  jenem  Satze  zieht,  um  den- 
selben zu  widerlegen,  direkt  zu  Antisthenes  hin,  nach  welchem 
tatsächlich  nur  identische  Urteile  berechtigt  sind  und  von  der  Be- 
wegung die  Schnelligkeit  nicht  ausgesagt  werden  dürfte.  Ausser- 
dem erinnert  der  Einwand  Al-Razis.  dass  auch  die  Existenz  des 
Äccidenz  im  Substrat  selbst  ein  Accidenz  sei2),  an  den  ähnlichen 
Einwand  Piatos  gegen  Antisthenes,  dass  nach  dessen  Ansicht  auch  das 
Sein  von  den  Begriffen  nicht  ausgesagt  werden  dürfte.  Wir  glauben 
daher,  dass  in  dem  Beweise  A.  Hasims  öev  fragliche  Satz  nur  den 
Sinn  hatte,  dass  jeder  Begriff  ein  Sein  für  sich  habe,  die  Gattung 
also  nicht  in  der  Spezies  ihre  Existenz  habe,  die  Farbe  nicht  in 
schwarz  und  weiss.  Sie  sind  mithin  verschieden,  und  wenn  anderer- 
seits dennoch  die  Farbe  von  schwarz  und  weiss  ausgesagt  wird, 
so  gibt  es  also  eine  Gemeinschaft.    Jene  Gemeinschaft  bestehe  aber 


J)  Ibn  Hazm  V,    S.  108:      (j^xJ)       Uc-Vj      n5      (jtojtll      qI      *~.y 
&w*.->"^»     [  vL-^LI«       V.ä*JU«      Üijt^iaJU»      L\.jt:,^iJ     .sJLS".*     A-wls    *^U 


OUi>«        ('r***-5*        sjili-«        8Ä>         .«./«        l\-w!       Jf-AÜ>»       Xi.Xi.^     S«  4.2».      'ikXjJoj 

p        J!      .*£•.£.      \+<\l     Läjj:      -J    JfcäJ     Lä-*J,      A*>^     %J\     -v.i  ~~.  .i 

ksL^j    \     Noch  ausführlicher  III,  S.  88. 

'-)  Vgl.  Al-Razi  a.  a.  0. :  •    »!r.*J    ..»■' — ti    [d.  h.  ein  ferneres  Beweis]   -öd. 
gw     ^U*j    q|    \>"a;j     A^5\*J|    0~.jü.    0-^-*j!    ^^J    u*^^    d>^*il      ^5    --:>■ 
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nicht  in  blossen  Worten,  ^\c\m  es  sei  keineswegs  so,  wie  wenn  man 
etwa  das  Schwarze  mit  der  Bewegung  verbände.  Es  gibt  also  eine 
Gemeinschaft  bei  gleichzeitiger  Differenz,  eine  Verbindung  «SB  Sein 
und  Nichtsein,  das  Schwarze  ist  Farbe  und  ist  es  nicht,  und  nichts 
anderes  will  ja  die  Hai-Lehre  nach  unserer  Auffassung  besagen. 
Dass  im  Grandsatz  der  Mutakallimun  von  Accidenzen  die  Rede  ist. 
darf  uns  nicht  irreführen  und  ist  kein  Beweis  gegen  unsere  Er- 
klärung. Es  sind  in  Wirklichkeit  nicht  bloss  Accidenzen  gemeint, 
da  nach  den  Mutakallimun  alles  Accidenz  ist,  der  Begriff  Mensch 
sowohl  wie  der  Begriff  gut.  und  lediglich  das  Atom  Substanz  ist 
(Moreh  I,  73,  8).  Ob  nicht  manche  von  dem  Satze,  dass  ein 
Accidenz  nicht  im  anderen  ist,  zu  der  Konsequenz  des  Antisthenes 
fortgeschritten  und  in  voller  Übereinstimmung  mit  ihm  behauptet 
haben,  dass  tatsächlich  nicht  eins  von  anderen  ausgesagt  werden 
dürfe,  ja,  ob  der  Satz  nicht  schon  bei  A.  H.  in  dieser  Bedeutung  zu 
nehmen  ist1),  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Wir  wollten 
bloss  dartun,  dass  jener  Satz  mit  der  Behauptung  des  Antisthenes 
in  Verbindung  zu  stehen  scheint  und  ursprünglich  gar  nicht  in 
dem   Sinne    gemeint   war.    in   welchem    er    später   gebraucht   wird. 


1.   Kapitel. 

Ueber  den  Begriff  des  Tawallud. 

Unter  Tawallud  (von  jJj  V,  procreata  progenita  fuit  res)  ver- 
stehen die  Mutakallimun  die  Fortsetzung  einer  Handlung,  die  au? 
einer  Handlung  hervorgehende  Wirkungen,  im  Gegensatze  zur  un- 
mittelbaren    Handlung     selbst,      \uv     welche     sie     die     technische 


:)  Dann  hätten  wir  uns  den  Beweis  so  zu  denken:  Die  Farbe  ist  von  schwarz 
und  weiss  verschieden,  und  wird  doch  von  ihnen  ausgesagt,  und  zwar  mit 
Recht,  denn  falsch  ist  die  Ansicht,  dass  solche  Aussagen  unzulässig  seien,  weil  ein 
Accidenz  nicht  in  einem  anderen  sei.  Vielmehr  besteht  eine  wirkliche  Gemein- 
schaft, es  ist  nicht  so,  wie  wenn  man  etwa  das  Schwarze  mit  der  Bewegung  ver- 
bände. Also  gibt  es  eine  Gemeinschaft  bei  gleichzeitiger  Differenz,  eine  Ver- 
bindung von  Sein  und  Nichtsein,  was  zu  beweisen  war.  Mit  einem  Worte,  der  Satz 
von  den  Accidenzen  deckte  sich  ganz  oder  nur  teilweise  mit  der  Behauptung  des 
Antisthenes,  dem  entsprechend  muss  man  sich  den  Beweis  A.  Hasims  konstruieren. 
Wir  halten  sogar  das  erstere  für  richtiger,  nur  wollten  wir  im  Texte  eine  Auf- 
fassung geben,  wonach  die  Darstellung  Al-Razis  wenigstens  in  den  äusseren  Um- 
rissen sich  aufrecht  erhalten  Hesse, 
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Bezeichnung  Mubäsara  (■•s.-üLx««)  haben.  Ein  sein-  geläufiges  I ><ji- 
spiel  dafür  ist  die  Bewegung  der  Hand  und  die  des  Körpers, 
zum  Beispiel  des  Schlüssels,  in  der  Hand,  wovon  die  erste  als 
unmittelbar  hervorgebracht,  die  zweite  als  mittelbar  erzeugt,  als 
rautawallid  gilt1).  Wir  nehmen  dieses  Beispiel,  um  uns  vor- 
läufig über  die  Begriffe  zu  orientieren,  bei  genauerer  Prüfung  wird 
der  Gegenstand  immer  komplizierter.  Es  handelt  sich  bei  der 
ganzen  Unterscheidung  um  die  Frage,  inwieweit  der  Mensch  als 
Urheber  seiner  Handlungen  zu  gelten  habe.  Im  allgemeinen  lassen 
sich  drei  Ansichten  unterscheiden.  Während  die  As'arijja  alle 
Handlungen  des  Menschen,  auch  die  unmittelbaren,  auf  Gott  als  die 
eigentliche  Ursache  zurückführten,  vertraten  einige  Mutaziliten  einen 
dieser  Ansicht  diametral  entgegengesetzten  Standpunkt.  Andere 
hatten  eine  vermittelnde  Ansicht,  indem  sie  den  Menschen 
als  Urheber  seiner  eigenen  unmittelbaren  Handlungen  betrachteten, 
während  sie  hinsichtlich  der  mittelbar  erzeugten  Wirkungen  dies 
nicht  unbedingt  behaupteten. 

Endlos  sind  die  Unterscheidungen,  die  in  dieser  Beziehung- 
gemacht  werden  und  schon  Ibn  Hazm  bemerkt,  dass  die  Ver- 
wirrung und  Meinungsverschiedenheit  der  Mutakallimun  in  diesem 
Punkte  sehr  gross  sei-).  Um  uns  davon  eine  Vorstellung  zu 
machen,  erwähnen  wir  die  kurze  Uebersicht  aus  Mawakif  S.  117. 
Zunächst,  heisst  es.  sind  die  unter  den  Begriff  des  Tawällud  fallen- 
den Handlungen  zu  teilen  in  solche,  welche  das  Subjekt  des  Ver- 
mögens (s^sXäJ!  ><>-«)  nicht  überschreiten,  wie  beispielsweise  die  aus 
dem  Nachdenken  hervorgehende  Erkenntnis,  und  solche,  welche 
über  das  Subjekt  hinausgehen.  Einige  Mutaziliten  behaupten,  dass 
der  Mensch  von  allen  insgesamt  als   l  Irheber  anzusehen  sei.    selbst 


b  Al-Razi  s.  it.-,:     .j.Xj     :o  .^-     »JmjuJI     JKXxS     _*.~.^    Lu  .^     13! 

^  J        u  J     y  ■  J  ^   '    •  J 

lXJjJüLj  s^^.w*.».)).  Dasselbe  Beispiel  Mawakif  ed.  Soerensen  S.  llf>.  Vgl.  die 
Definition  der  Begriffe  bei  Al-Razi  S.  29  im  Kommentar  von  Xasir  al-din  und 
TE  ntt"2n»,  angeführt  von  Schreiner.   Studien  über  Jeschua  usw.,  S.  39    \.  3. 

2)  Ibn  Hazm  II!,  S!  vT  :     \aS      '^,'.rt^ö.      _\J*Ä.I  •       JiAX»JI     _'.Uii. 

♦.•"^Ij       JwCäJi      J*a.<       ^J|     XjCi      .ys_    J>Jj.aJ     ..-:     xäjLI_>     ^yJ.*äi     ^AjA^     ">-^s- 

jus,      W^«      ix.     \JUI     ^.*i    \j.:    ^-'3   \>J;!    .-<.    *^*.;1      «j*.     -ru   a.va*J 

_S*Ä-"        JotS      ^cÄJf      J>.*5     yi-     j\.J      ^a^JIJ     JUS«      Ä.Aaa_}J      JotS    yr-        \z      «.  :,*£!»■> 

sJ    Juta    N3    _Ut  ^    *«*S3*J    J.s.     A-'^j    >.Ä£.    ^jrÄJI,  vgl.  das,  V,  S.  53. 
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wenn  er  /..  I'».  beim  Eintritt  der  Wirkung  nicht  mehr  am  Leben 
ist,  wie  z.  B.  wenn  jemand  einen  Pfeil  abschiesst  und  im  Augen- 
blicke, da  der  Pfeil  sein  Ziel  erreicht,  nicht  mehr  am  Leben  ist,  in 
welchem  Falle  dennoch  das  Treffen  und  die  daraus  hervorgehenden 
Schmezen  als  seine  Wirkungen  anzusehen  seien.  Andere  behaupteten, 
dass  die  zur  zweiten  Klasse  gehörigen  Wirkungen  als  Veränderungen 
zu  betrachten  seien,  die  gar  keinen  Urheber  haben.  Nazzam 
wiederum  soll  der  Ansicht  sein,  dass  die  fortgesetzten  Handlungen 
insgesamt,  sowohl  die  der  ersten  als  auch  der  zweiten  Klasse,  als 
Wirkungen  Gottes  anzusehen  seien,  während  Dirar  und  HafS  als 
Urheber  der  ersten  Klasse  den  Menschen  ansehen,  hinsichtlich 
der  zweiten  Klasse  aber  unterscheiden,  ob  die  Wirkung  ent- 
sprechend der  freien  Wahl  des  Menschen  ausfalle  oder  nicht. 
Nun  kommt  noch  hinzu,  dass  selbst  dies  nicht  ausgemacht  ist, 
was  als  Subjekt  der  Macht  anzusehen  sei.  dass  nach  einigen  der 
eigentliche  Mensch  die  Seele  ist'),  so  dass  sich  hier  Gelegenheit 
zu  neuen  Unterscheidungen  und  Streitigkeiten  bietet. 

Was  aber  hat  die  ganze  Frage  veranlasst  und  wie  kommt  man 
überhaupt  auf  den  <  '.edanken,  dass  die  Bewegung  der  Hand  den 
Menschen  zum  Urheber  habe,  die  des  Körpers  in  der  Hand  von  Gott 
erzeugt  ssi?  Aus  den  Darstellungen  ist  auf  diese  Frage  schlechterdings 
keine  Antwort  zu  entnehmen,  im  Gegenteil,  geht  man  auf  die  Be- 
weise ein,  die  in  dieser  Frage  vorgebracht  werden,  wird  der  Gegen- 
stand noch  dunkler.  So  führt  ein  Beweis  auf  einen  Grundsatz  der 
Mutakallimun,  dessen  Ursprung  selber  zweifelhaft  ist  und  der  selbst 
der  Frklärung  bedarf.  Es  ist  der  Grundsatz,  dass  eine  Handlung 
nicht  zwei  Urheber  haben  könne,  wovon  eine  Nutzanwendung 
auf  unseren  Fall  gemacht  wird.  (lesetzt,  heisst  es,  die  Be- 
wegung des  Körpers  rührte  vom  Menschen  her,  so  müsste,  wenn 
der  Körper  von  Zweien  gleichzeitig  in  einer  Richtung  bewegt  wird, 
die  Bewegung  von  Beiden  bewirkt  werden,  was  nach  dem  obigen 
Grundsatz  nicht  möglich  ist;  folglich  ist  der  Mensch  überhaupt 
nicht    Ursache    der    Bewegung2).      Das    ist    eine  Häufung    von   un- 


h  Vgl.  oben   S.  13  A.  2. 

2)  Vgl.  Al-Razi  a.  a.  O.:    jj**^     ,\-);     JmO    A=>!j    y>    OUaÄJI    Ijl    jJ 

J   j»vX£j   L«     -Jlc  •Jl.s'..*   v^.    ..^Iää^vs..-:    ..Li'».^   _v=>L-'    jft}     -1t  «..«.x^.j 

L-Jj-iia^J]    ».>■•     -♦^Äx    A=-I«.J    N^     Ebenso  Mcwakif  a.  ä.  0.     Der  Beweis   für  die 
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gereimten  Behauptungen,  auf  die  man  bei  unbefangener  Betrachtung- 
gar  nicht  gelangen  kann  und  die  irgend  eine  Erklärung  verlangen. 
Wie  soll  man  ferner  die  Ansicht,  verstehen,  dass  die  mittelbar  er- 
zeugten Wirkungen  weder  Gott  noch  den  Menschen  als  Urheber 
haben,  also  Veränderungen  ohne  jede  Ursache  sind?1).  Völlig  un- 
begreiflich wird  der  Gegenstand,  wenn  wir  auf  den  Urheber  des 
ganzen  Begriffes  nach  Sahrastani  zurückgehen.  Der  erste,  welcher 
die  Ansicht  vom  Tawallud  aufstellte  und  darin  am  weitesten  ging, 
war  nach  Sahr.  Bisr  b.  Mu'tamir.  Er  behauptete,  dass  Farbe, 
Geruch  und  Geschmack  und  alle  Wahrnehmungen  des  Gehörs  und 
des  Gesichts  erzeugt  werden  vom  Tun  des  einen  im  an- 
dern, wenn  die  Ursachen  von  seinem  Tun  stammen-).     Hier  erhebt 


Behauptung,  dass  eine  Wirkung  nicht  von  zwei  Urhebern  hervorgebracht  werde, 
von    denen    jeder    allein   hinreichend  wäre,    ist  sehr  hinfällig,    vgl,  Al-Razi  S.  109: 

^  \^j  ■  •  •  "    \^j     w  •  •  ••    v  •  j       v 

,^JI         ?J*»Ä<v.l         *.^+f.i         «.».SjJI        w^L         u-«-4^      *\S>I«         Vj        *-/J  s'    ' — '         NM. 

Daraus  aber  folgt  nur,  dass  nicht  jeder  die  alleinige  Ursache  ist;  man  sieht  noch 
immer  nicht  ein,  warum  nicht  zwei  eine  Bewegung  sollten  hervorbringen  können. 
Auch  Saadia  beruft  sich  auf  den  Grundsatz,  dass  eine  Wirkung  nicht  zwei  Ur- 
heber haben  könne,  nur  fasst  er  den  Grundsatz  allgemein  und  beschränkt  ihn  nicht 
auf  den  Fall  von  ^«jLäÄaw-«.  Das  eine  Mal  bedient  er  sich  dieses  Grundsatzes 
gegen  die  Annahme  der  Dualisten  (Landauer  S.  50,  Slucki  S.  26),  das  zweite  Mal 
(Landauer  S.  152,  Slucki  S.  78)  gegen  die  Annahme,  dass  Gott  auf  die  Menschen 
bei  ihren  Handlungen  einwirke.  Es  fragt  sich,  wie  man  dazu  kam,  einen  solchen 
Grundsatz  aufzustellen,  der  der  Erfahrung  so  offenkundig  widerspricht. 

J)  Vgl.  Ibn  Hazm  oben   S.  79  A.  2  und  IV,  S.  192;  Sahr.  S.  49  u.  50. 

-)  Sahr.  S.  44:      -bi>(j    JkJ^äJLj    J^)    .£\\>l    l_a\J)  [nämlich  Bi§r]  ~jPj 

Lo^ü  .,!  j«-5=u  Jü.Ji.  <e.**^Jl  •-*  .Jb  üb",^).  \->uUI,  **IaJI, 
»JLxS  ...v«  UuL^i  oJL»  löl  ,a*J1  Ji  ~Jtl\  V»jti  x  b'jJ«X«.  Vgl.  Ibn 
Hazm  IV,  S.  197:      *J        cJL*j      \Ll      ,..)      j»-ä:    uooj)    ..*.äa.*J     -t:    _-Ci.u     .*LT» 

>  >  •  >  •    •         ~J  J  ■>      ^  >  J 

Wir  sehen  daraus,  wie  sehr  die  Darstellungen  von  einander  abweichen  und  wie 
wenig  verlässlich  die  uns  erhaltenen  Berichte  sind.  Ausserdem  ersehen  wir,  dass 
die  Behauptung  Bisrs  vom  Tawallud  sich  tatsächlich  auf  die  Wahrnehmung  sowohl 
wie  auf  die  Wahrnehmungsobjekte  erstrecke,  was  aus  der  Darstellung  Sahrastanis  noch 
nicht  mit  Sicherheit  hervorgeht,  da  das  Wort  ml^Sf.S^lj  auf  die  Objekte  der  Wahr- 
nehmung zur  Not  bezogen  werden  könnte.    Ibn  I.Iazms   und  Sahrastanis  Darstellung 
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sich  die  Frage,  wie  sich  denn  das  Sehen  und  Hören  in  ein  un- 
mittelbares Tun  und  eine  davon  erzeugte  Wirkung  zerlegen  lasse. 
Wenn  beim  Nachdenken  und  Erkennen  dies  zur  Not  noch  möglich 
ist,  so  ist  eine  solche  Scheidung  bei  den  Sinneswahrnehmungen 
nicht  gut  denkbar.  Eine  andere  Schwierigkeit,  auf  die  wir  später 
noch  zurückkommen  werden,  wollen  wir  hier  nicht  weiter  erörtern, 
und  gehen  vielmehr  an  die  Beantwortung  der  aufgeworfenen 
Fragen. 

Was   zunächst    die   ganze  Unterscheidung  zwischen   unmittel- 
baren   und    mittelbaren  Handlungen   betrifft,    so   verweisen   wir   auf 
den    oben    S.  26    erwähnten  Satz    des   Nazzam,    dass    alle    Hand- 
lungen,  insofern  sie    das   Subjekt  der  Macht   überschreiten,    Hand- 
lungen Gottes  seien,   wofür  als  Beispiel  das  Fallen  des   in  die  Höhe 
geschleuderten   Steines    angeführt    wird.     Diese    Darstellung    streitet 
gegen  das,  was  in  Mawakif  soeben  im  Namen  Nazzams  überliefert 
wird.     Während   es   nach  Sahr.  hauptsächlich  darauf  ankommt,   ob 
die  Handlung  das  Subjekt  überschreitet,  ist  dieser  Unterschied  nach 
Mawakif  unwesentlich.     Doch   wollen   wir   auf  diesen  Widerspruch 
kein    Gewicht   legen,    um    so    mehr    aber    auf   die    Schwierigkeiten, 
welche  die  Behauptung  Nazzams   nach   der  Darstellung  Sahrastanis 
an  sich  hat  und  auf  die  wir  bereits  oben  hingewiesen  haben.     Wir 
glauben,    dass    hier    ein    Missverständnis   vorliegt,    das   durch    eine 
allzu    sklavische    Uebersetzung    aus    dem    Griechischen    entstanden 
ist.     Der  Unterschied  zwischen  den  freiwilligen  Handlungen,  die  als 
if    yjuvj  oder  ztu  toj  ivspyoüvu,  d.  h.  als   in  unserer  Gewalt  liegend, 
bezeichnet  werden,    und  dem   notwendigen  Naturgeschehen,    wurde 
zu   einem  Unterschied   zwischen  dem,    was  vom   Tun   am   Subjekt 
haftet  und  dem,   was  darüber  hinausgeht.     Wir  brauchen  nicht  an- 
zunehmen, dass  der  Irrtum  bereits  bei  Nazzam  beginne,  dieser  mag 
den  Unterschied  richtig  erfasst  und  die  Handlungen  des  Menschen, 
die   er   als   in  dessen   Gewalt  liegend   (i<p    yth)   bezeichnete,    der  in 
der    Natur    herrschenden   Notwendigkeit    gegenüber    gestellt    haben, 
wobei    er  die  von   den   Menschen   hervorgebrachten  Veränderungen 
als  Wirkungen  des  Menschen,   die  Veränderungen   in  der  Natur  als 
Wirkungen  Gottes  bezeichnete.     Für  die   in  der  Natur  herrschende 
Notwendigkeit  wählte '  er  das   bekannte  Beispiel   vom  Stein,   der,   in 


ergänzen  sich  gegenseitig.  Wir  verweisen  noch  auf  die  von  Ibn  Hazm  in  der  oben 
S.  79  A.  2  zuletzt  zitierten  Stelle  gebrauchten  Beispiele  von  den  Wirkungen  des 
Feuers  und  des  Schnees,  auf  die  auch  nicht  der  Begriff  des  Tawallud  in  seiner 
gewöhnlichen  Bedeutung  als  Gegensatz  zu  Mubasara  gut  passt. 
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die  Höhe  geschleudert,  mit  Notwendigkeit  zur  Erde  fällt,  während 
er  die  Handlungen  des  Menschen  als  freiwillig  bezeichnete,  sei  es, 
dass  er  den  Willen  für  frei  im  eigentlichen  Sinne  erklärte  oder  das 
hp  fjim  bloss  im  Sinne  der  Stoiker  gelten  liess1).  Durch  eine 
falsche  Auffassung  des  ursprünglichen  Unterschiedes  gelangte  man 
später  zu  einem  so  absurden  Satze  wie:  Die  Bewegung  unserer 
Hand  ist  unser  Werk,  die  des  Körpers  in  unserer  Hand  nicht,  nach 
der  Regel:  Das  was  von  unserem  Tun  an  unserer  Person  haftet, 
das  Subjekt  nicht  überschreitet,  ist  uns  zuzuschreiben,  was  darüber 
hinausgeht,  nicht.  Das  erstere  wurde  als  JA**,  als  unmittelbare 
Handlung,  das  zweite  als  w\.w,  als  fortgesetzte  Handlung,  als 
Wirkung  bezeichnet.  Indem  aber  dies  selbst  fraglich  ist,  was  als 
Subjekt  der  Handlung,  als  Träger  der  Macht,  anzusehen  sei,  da 
nach  einigen  das  Seihst  des  Menschen  die  Seele  ist,  ergab  sich  als 
Folgerung,  dass  als  unmittelbare  Handlung  des  Menschen  nur  der 
Wille  zu  gelten  habe,  wonach  also  der  Mensch  nur  als  Urheber 
seiner  Willensbestrebungen  anzusehen  sei,  während  die  Bewegung 
seiner  Gliedmassen  schon  in  die  Klasse  der  mit  mutawallid  be- 
zeichneten Handlungen  zu  rechnen  sei.  So  ergeben  sich  immer 
mehr  Meinungsverschiedenheiten,  und  wenn  es  an  der  früher  er- 
wähnten Stelle  aus  Mawakif  heisst,  dass  die  mittelbaren  Handlungen 
in  zwei  Klassen  zerfallen,  in  solche,  die  nicht  über  das  Subjekt 
hinausgehen   und   solche,    die   es  überschreiten,  so  ist  diese  Klassi- 


')  Die  Stoiker  behaupten,  das  i'f'  jjjuv  werde  nach  ihrer  Anschauung  nicht 
aufgehoben,  denn  wenn  auch  die  et{i.«p|Jiiv7]  in  allem  wirke,  so  wirke  sie  doch  in  jedem 
verschieden,  gemäss  der  eigentümlichen  Natur  desselben.  Den  menschlichen  Hand- 
lungen werde  daher  ihr  besonderer  Charakter  gewahrt,  und  wenn  sie  auch  nicht 
in  dem  Sinne  frei  sind,  dass  sie  in  jedem  einzelnen  Falle  auch  anders  hätten  aus- 
fallen können,  so  sind  sie  doch  freiwillig,  insofern  sie  aus  eigenem  Antrieb  hervor- 
gehen ;    vgl.  Alexander,    de  fato  ed.  Orelli,  S.  42 :     ovcapouvxsc  fäp  xc<  s£oua:av  r/siv 

TOV     Kv9p(UTT0V     X'?(;     O.lpizZi'»^     XS    Xat    ~pd£s<U?    X(<>V    aVTlXSUi-SVCUV    ?.S"(0U3tV    sV    rjuTv    i'yy. 

zo  YtvojJLSvov  v.v.  V  r]ijo)v.  'Ezsl  fdp  tpaoi  xo>v  ovkuv  v.a\  y'.vojjlsvojv  c.l  cpüse'.;;  ixspai 
xs    y.'A    cidsopoi  ,  .  .  .    f-vs-at  °s  ~u  &cp'  ixdsiou  Yivojisva  z«x«  xrjv  otxsiav  tpusiv,  zu 

\I.IV     ■jZ'j     Xl'&OU    7/J-').    T7JV    L'.doo,    ~r).    5;    ÜTJj    TTüpO;    XOCT«    T7JV    TI'Jp',:    .    .    .    OÜOSV    JJLSV    /.a~r). 

xvjv  u'./.-J.av  tposiv  ucs'  szebxoo  •f.vou.svojv  oüvasöai  tpastv  a/.Xci;  sys'.v  ....  Mijts  fäp 
xöv  "/.'[!)  ov  ei  uizb  u'iou;  dcosQ'SiY]  x'.vö:,  Sävstsitai  inj  toipizbox  /.ä~o>  .  .  .  .  o  V  aöiö? 
y.w.  l%\  T(Tjv  öcXXcov  /.V|'o;  ....  r'0~t  os  coxcf'.  [seil,  z'.vy]  jS'.;]  u.sv  v.1  op^t;  xs  xai 
Tjyzaxv.iJsascj.;.  exsi'vüjv  os  ai  jjlsv  o'.rz  ßaputr^xa  "rtvovxca,  ai  os  ow:  B-spjxdxyjxa  .  .  . 
xaoxrjv  ij.sv  ixt  xo?;  Cwoi;  Xspvxs;,  ojxsxi  os  ixst'vtuv  ExdaTrjv,  X7jv  jisv  szl  — tp  >.•.!)  tj), 
xrjv  os  ETCt  x<<~  TOpt;  Zeller  a.  a.  O.  S.  165.  Der  fallende  Stein  als  Beispiel  der 
Notwendigkeit  ist  geläufig  und  wird  von  Aristoteles  1414a,  17  und  anderen 
gebraucht. 
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fizierung  keineswegs  eine  ursprüngliche;  sie  ist  nachträglich  gemacht, 
lediglich  um  das  Gewirr  von  Meinungen  zu  überschauen.  Von  Haus 
ans  jedoch  fällt  der  Unterschied  zwischen  »yiL,*  und  jjyj  mit  dem 
Unterschiede  von  transeunten  Handlungen  und  solchen,  die  das 
Subjekt  nicht  überschreiten,  zusammen. 

Verdankt  so  der  ganze  Begriff  von  Tawallud  und  was  damit  zu- 
sammenhängt seine  Entstehung  einem  Missverständnis,  so  wurde  die 
Verwirrung  noch  dadurch  gesteigert,  dass  man  mit  dem  Begriff  eine 
Lehre  in  Verbindung  brachte,  die  mit  ihm  von  Haus  aus  gar  nichts  zu 
schaffen  hat.  Wir  kommen  zurück  auf  Bisr  b.  Mu'tamir,  von  dem  es 
heisst,  dass  er  die  Lehre  vom  Tawallud  aufstellte  und  darin  am 
weitesten  ging.  Was  besagt  nun  der  von  ihm  mitgeteilte  Satz?  Nichts 
anderes,  als  die  Lehre  der  an  Heraklit  sich  anlehnenden  Sophisten, 
dass  die  Dinge  nicht  seien,  sondern  nur  werden,  dass  ihnen  keine 
Eigenschaften  an  sich  zukommen,  vielmehr  Wahrnehmbares  und 
Wahrnehmung,  Farbe,  Geruch  und  Geschmack  in  den  Dingen 
und  Empfindung  im  .Subjekt,  das  gemeinsame  Erzeugnis  einer 
doppelten  Bewegung  sei,  einer  äusseren  und  inneren,  einer  aktiven 
und  passiven,  des  Sinnesorganes  und  des  ihm  adäquaten  Objekts. 
Die  Ansicht  Bisrs  hat  demnach  mit  der  vorher  besprochenen  nichts 
gemein,  und  lediglich  die  Namensgemeinschaft  hat  dazu  geführt, 
beide  zusammenzuwerfen.  Hier  bezeichnet  Tawallud  das  Werden, 
Entstehen  im  Gegensatze  zum  Sein,  dort  bedeutet  es  die  mittelbar 
erzeugten  Wirkungen  im  Gegensatze  zum  unmittelbaren  Tun.  Als 
.Stütze  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  soll  zunächst  der 
Nachweis  dienen,  dass  jene  Ansicht  der  Sophisten  den  Mutakallimun 
nicht  unbekannt  war.  Von  Dirar  berichtet  Ibn  Hazm,  er  habe  be- 
hauptet, „dass  die  Körper  nur  eine  Vereinigung  der  Accidenzen 
seien  und  dass  im  Feuer  keine  Wärme,  im  Schnee  keine  Kälte,  im 
Honig  keine  Süssigkeit,  in  der  Myrrhe  keine  Bitterkeit,  in  der 
Traube  kein  Saft,  in  der  Olive  kein  Oel,  in  den  Adern  kein  Blut 
sei,  sondern  dies  alles  Gott  beim  Schmecken,  heim  Pressen,  beim 
Berühren  schaffe"1).     Das  heisst:    zugleich  mit  der  Empfindung  im 
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Subjekt,  mit  dem  Schmecken  und  Tasten  entstehen  die  Eigen- 
schaften in  den  Dingen,  was  sich  mit  der  eben  erwähnten  Lehre 
der  Sophisten  deckt.  Die  von  Ihn  Hazm  zuletzt  erwähnten  Bei- 
spiele, die  geeignet  sind,  den  Sachverhalt  zu  verdunkeln,  werden 
uns  in  unserer  Auffassung  nicht  irre  machen,  wir  werden  uns  an 
die  Bemerkung  erinnern,  die  Ibn  Hazm  selber  einmal  bei  der  Er- 
wähnung Dirars  und  seiner  Gegner  gelegentlich  macht,  dass  sie 
sich  gegenseitig  Uebertreibungen  vorwerfen1).  Durch  unsere  Auf- 
fassung tritt  auch  die  andere  Behauptung  Dirars,  dass  der  Körper 
nur  die  Vereinigung  der  Accidenzen  sei,  ins  rechte  Licht.  Auf 
den  ersten  Blick  scheinen  ja  beide  Behauptungen  nicht  gut  zu- 
sammen zu  passen.  Wie  soll  der  Körper  nur  eine  Vereinigung 
von  Accidenzen  sein,  während  es  gleich  darauf  heisst,  dass  im 
Feuer  keine  Wärme,  im  Schnee  keine  Kälte  sei  usw.,  alle  Accidenzen 
also  dem  Körper  abgesprochen  werden?  Denkt  man  an  die  Lehre 
der  Sophisten,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  diese  tatsächlich  so 
verstanden  werden  kann  und  von  manchen  auch  wirklich  so  ver- 
standen wurde2),  als  gäbe  es  nur  eine  Bewegung  ohne  ein  Be- 
wegtes, als  gäbe  es  überhaupt  kein  Seiendes,  sondern  nur  ein 
Werden,  beständig  wechselnde  Accidenzen.  In  diesem  Sinne  konnte 
Dirar  vielleicht  behaupten,  dass  der  Körper,  dasjenige  was  uns  als 
das  Beharrliche  im  Wechsel  erscheint,  in  Wirklichkeit  nichts  sei, 
als  die  Summe  der  Accidenzen.  An  den  Standpunkt  der 
Sophisten  erinnert  auch  die  Ansicht  Dirars  in  bezug  auf  das  Sitten- 
gesetz. Nach  Sahrastani  behauptete  Dirar,  dass  der  Mensch  nicht 
im  Stande  sei,  durch  die  Vernunft  allein  das  Sittengesetz  zu  er- 
kennen3), was  soviel  bedeutet  als:  dass  der  Unterschied  zwischen  gut 


Vgl.  Sahr.  S.  <)3,  wo  es  von  Oirar  und  Hufs  Al-Fard  heisst:     jUaJI      Jl*s!      )5ÜJ» 

-yfO-        Uj«.^-»       XÄ^fi^-        .i>.*vÄ\j        Jv.-^*. '•      XäaÄ^-        c.  Lxj         £jL*JU     &äJLs^<« 

VJ"       J        LS    •■•  J       |  •       >    >      .  ^        ■     ^  ■  " 

Man  sieht  hier  wieder,  wie  die  Berichte  unzuverlässig  sind.  Aus  der  Behauptung, 
dass  der  Körper  die  Vereinigung  der  Accidenzen  sei,  wird  bei  Sahr.  die  Behauptung, 
dass  Gott  die  Körper  in  Accidenzen  verwandeln  könne. 

1)  Vgl.  oben  S.  24  A.  1. 

2)  Vgl.  Zeller,  4.  Aufl.  I,  S.  {)1H  A.  1  über  die  verschiedene  Auffassung  des 
Satzes:  <>j;  ~ö  ~>jy  xi'vyjOK;  /,v  w\  äkko  tjj/^j.  xoüxo  ouoiv,  in  welchen  Plato,  Theaetct 
S.  156,  die  Lehre  des  Protagoras  kleidet. 

3)  Sahr.  S.  63:       v"^      ^      *■»'      ***>J!      Jj;j     j^ä    jk§ul\      ri      "-'-* 

riwCÄ:.      5./«»>.5     JVAv.j|     \xJ.J     ,  _Ä;>-        -£.     sl&xi     \jXz- 
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und   böse    nicht    von    Natur,    nicht    <p6oet,    sondern    lediglich   vdfJUf, 
durch  Satzung,   gegeben  sei. 

Da  wir  nun  nach  den  obigen  Ausführungen  Grund  zur  An- 
nahme haben,  dass  die  Lehre  der  Sophisten  den  Mutakallimun  nicht 
unbekannt  war,  so  sind  wir  umsomehr  berechtigt,  die  Ansicht  Bisrs 
in  gleichem  Sinne  zu  deuten.  Nicht  bloss,  dass  der  Begriff  des 
Tawallud  in  der  Bedeutung  mittelbare  Handlung  auf  die  Wahrnehmung 
nicht  passt,  so  ist  auch  der  andere  Teil  der  Behauptung,  die  Be- 
hauptung, dass  der  Mensch  Farbe,  Geruch  und  Geschmack  erzeuge, 
nicht  gut  verständlich,  wenn  man  auch  hier  zwischen  unmittelbarem 
Tun  und  der  erzeugten  Wirkung  unterscheiden  könnte.  Was  soll  man 
nämlich  darunter  verstehen,  dass  der  Mensch  den  Geschmack  erzeuge? 
Offenbar  im  Hinblick  auf  die  Ansicht  Bisrs  wird  im  Mawakif  in 
einem  besonderen  Kapitel  im  Anschluss  an  die  Lehre  vom  Tawallud 
davon  gehandelt,  ob  bei  der  Hervorbringung  der  Farbe  und  des 
Geschmackes  der  Mensch  als  eigentliche  Ursache  anzusehen  sei, 
wobei  für  den  Geschmack  ein  sehr  auffallendes  Beispiel  gewählt 
wird1).  Wenn  aber  Bisr  wirklich  das  hätte  sagen  wollen,  dass 
der  Mensch  auch  als  Ursache  der  von  ihm  mittelbar  erzeugten 
Wirkungen  zu  gelten  habe,  so  hätte  er  doch  viel  näher  liegende 
Beispiele  gewählt  und  nicht  gerade  von  Farbe,  Geruch  und  Ge- 
schmack gesprochen.  Man  verstand  offenbar  den  ursprünglichen 
Sinn  seiner  Behauptung  nicht  mehr,  man  vvusste  nicht  mehr,  was 
es  bedeuten  soll,  dass  der  Mensch  die  genannten  Eigenschaften  er- 
zeuge, und  fiel  auf  die  sonderbare  Erklärung,  es  sei  gemeint,  er 
erzeuge  den  Geschmack  bei  der  Zubereitung  von  Speisen,  während 
es  nach  unserer  Auffassung  klar  ist.  Der  Satz  ist  ganz  einfach  zu 
nehmen :  durch  die  Richtung  des  Sinnesorgans  auf  das  ihm  adäquate 
Objekt  werden  in  den  Dingen  Farbe,  Geruch  und  Geschmack 
und  in  dem  Subjekt  die  Wahrnehmung  erzeugt.  Nach  unserer 
Auffassung  würde  sich  auch  ein  Zusammenhang  ergeben  zwischen 
der  Lehre  Bisrs  in  bezug  auf  das  Tawallud  und  der  gleich  darauf 
von  Sahrastani    erwähnten  Behauptung   betreffend   das  Vermögen-). 


h  Mawakif  S.  123:       jd!      -JJ%      f**^'      c-     '*äk^>l     As    !*jL*JI 

_y  LT  J  LS        ^  °  LJ         v    >       ■> 

v?»-.»._>      _,\.^£-      jIv**--     &j.aüj      .ya.1./oL-S\. \     S.+X-)*     ,  ~-:-Xj'    .*\»aJ     y>Ji3j 

2)  Sahr.  S.  44:     ^W?.    naÄ-JI    x*X*      c>    &cUoü*/}$)    ^,1  siJi  iLoLiJI 
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Nun  können  wir  vermuten,  wo  ursprünglich  die  Frage  auf- 
tauchte, ob  eine  Wirkung  zwei  Urheber  haben  könne.  In  der  Lehre 
des  Protagoras,  dass  die  Eigenschaft  im  Gegenstande  und  die 
Empfindung  im  Organ  das  Produkt  zweier  Faktoren,  das  Ergebnis 
einer  doppelten  Bewegung,  einer  aktiven  auf  der  einen  und  einer 
passiven  auf  der  anderen  Seite  sei,  ist  die  Bejahung  jener  Frage 
implicite  ausgesprochen.  Gegen  die  Annahme  eines  solchen  Zu- 
sammenwirkens, das  auf  der  einen  Seite  die  Eigenschaft,  auf  der 
anderen  die  Empfindung  zur  Folge  habe,  mögen  sich  Bedenken 
geltend  gemacht  haben,  und  in  diesem  Sinne  vielleicht  wurde  zuerst  die 
Frage  aufgeworfen,  ob  eine  Handlung  zwei  Urheber  haben  könne. 
Hier  also  hätten  wir  den  Zusammenhang  zwischen  dieser  Frage 
und  der  Lehre  vom  Tawallud  im  zweiten  Sinne.  Darum  heisst  es 
beispielsweise  von  einem  Schüler  Bisrs,  er  habe  die  Ansicht 
seines  Lehrers  sich  angeeignet  und  das  Fintstehen  einer  Wirkung 
durch  zwei  Urheber  auf  dem  Wege  des  Tawallud  zugelassen1). 
Erst  später  hat  man,  als  man  jene  Frage  betreffend  die  Möglich- 
keit   einer  Wirkung   durch   zwei  Urheber  verallgemeinerte,    dieselbe 


äjoIaJI  -8  NW.  Vgl.  Aristoteles,  Metaph.  IX,  c  3,  wo  es  von  den  Megarikern 
heisst,  dass  ihre  Ansicht,  das  Vermögen  sei  nicht  früher  vorhanden  als  die  wirk- 
liche Ausübung  desselben,  auf  den  Satz  des  Protagoras  hinauslaufe,  dass  es  nichts 
Wahrnehmbares  gebe,  wenn  es  nicht  auch  wirklich  wahrgenommen  werde  und 
ebenso  kein  Wahrnehmungsvermögen,  wenn  es  nicht  wirklich  wahrnehme. 
(o'jxj  -tap  cLuypov  o'Jxs  B'Sßjiov  oüxs  '['kov.j  <yj~i  fj).o>-  at:fr/,JTöv  oüflsv  i'j'ox  [).r 
Kto&avöuLsvov  •  coaxs  xov  IIpojXßYopoü  Xö"fov  3UjißiQacXC.i  i.i-jvy  «üxoec.  dfj.ä  ii./y  oüo' 
aiaihrptv  'i'-v.  ouösv  av  pj  KtaDavrjxai  \vqo  ivsp^.  Allein  der  Wortlaut  bei  Sahr. 
ist  so  dunkel,  dass  wir  nichts  Bestimmtes  behaupten  können.  Dazu  kommt,  dass 
nach  Ibn  I.tazm  III,  S.  22,  Bisr  und  Dirar  angenommen  haben,  das  Vermögen 
existiere  vor  der  Handlung.  Entscheidend  ist  das  freilich  nicht,  da  die  Berichte,  wie  wir 
gesehen  haben,  so  häutig  einander  widersprechen,  und  es  obendrein  fraglich  ist, 
was  bei  Ibn  Hazm  unter  Vermögen  zu  verstehen  sei.  An  die  Ansicht  der  Megariker 
erinnert  die  früher  (vgl.  oben  S.  15)  angedeutete  Behauptung  der  As'arijja,  dass  das 
Vermögen  nicht  vor  der  Handlung  sei.  Ob  ein  Zusammenhang  bestehe,  ist  fraglich. 
Begründet  wird  die  Behauptung  der  As'arijja  gewöhnlich  durch  ihre  Anschauung, 
dass  die  Accidenzen  immer  aufs  neue  geschaffen  werden.  Wenn  die  weiter  unten 
folgende  Vermutung  über  den  Ursprung  dieser  Anschauung  richtig  sein  sollte, 
dann  wären  wir  bei  der  Darlegung  des  Aristoteles. 

')  Sahr.  S.  48:     «JLc     _>';j      iOÜCj     jj.5    JJU    jJyJ\      J    »Syt    «LölSJI 

lX-LäJI  Jy^«w  J<c-  ,•— JL=is  -yA  J^^-l»  Joii  ^fj  jj""?*  O^'  ^ass  Sal"'- 
K-dc  jl- .  sagt,  ist  nicht  auffallend,  da  er  den  Ausdruck  Tawallud  bei  Biär  nicht 
in  der  Bedeutung  nimmt,  den  er  nach  uns  hat. 
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mit  dem  Begriffe  des  Tawallud  in  der  ersten  Bedeutung  auf  künst- 
liche Weise  in  Verbindung  gebracht. 

Ebenso  bietet  sich  uns  jetzt  die  Möglichkeit,  die  sonderbare 
Ansicht,  dass  die  mit  dem  Namen  Mutawalid  bezeichneten  Hand- 
lungen gar  keinen  Urheber  haben,  auf  irgend  eine  Weise  zu  er- 
klären. Wenn  wir  das  Wort  in  der  zweiten  Bedeutung  nehmen 
und  an  die  Ansicht  Dirars  denken,  der  den  .Substanzbegriff  be- 
seitigte und  den  Körper  für  eine  Vereinigung  von  Accidenzen  er- 
klärte, so  ergeben  sich  blosse  Veränderungen  ohne  Urheber,  ohne 
Träger,  ein  blosses  Werden  ohne  Sein1).  Vielfach  wird  es  auch 
fraglich  sein,  ob  der  Begriff  Tawallud  im  ersten  oder  zweiten 
Sinne  zu  nehmen  sei,  so  z.  B.  bei  der  Anwendung  des  Begriffes 
auf  das  Erkennen2).  Doch  müssen  wir  uns  begnügen,  den  Unter- 
schied zwischen  beiden  Bedeutungen  im  allgemeinen  festgestellt  zu 
haben,  ohne  immer  entscheiden  zu  können,  welche  Bedeutung  anzu- 
nehmen sei3). 

Nun  wollen  wir  noch  einen  kurzen  Blick  werfen  auf  das 
atomistische  System  der  As'arijja,  wie  es  Maimuni  darstellt.  Wir 
haben  bereits  früher  gesehen,  wie  einzelne  Sätze  desselben  ver- 
schiedenen .Systemen  entlehnt  sind.  Jetzt,  nachdem  wir  die  An- 
sichten Bisrs  und  Dirars  kennen  gelernt  haben,  fragt  es  sich,  ob 
nicht  auch  die  Behauptung,  dass  die  Accidenzen  sich  stets  er- 
neuern, dass  kein  Accidenz  zwei  Zeitmomente  dauere,  auf  den  Ein- 
fluss  Heraklits  und  der  Sophisten  zurückzuführen  sei.  In  der  Tat 
ist  zwischen  der  Ansicht  Dirars  und  der  der  As'arijja  nach  der  Dar- 
stellung   Ihn    Hazms    kein    wesentlicher    Unterschied1).     Auch    der 


x)  Diese  Erklärung  geben  wir  doch  nur  mit  grossem  Vorbehalt,  sie  erscheint 
uns  zweifelhaft  in  bezug  auf  die  Ansicht  Tumamas  bei  Sahr.  S.  49  u.  50,  da 
dieser  an  der  ersten  Stelle  offenbar  den  Begriff  Tawallud  in  der  ersten  Bedeutung 
anwendet. 

2)  Wir  halten  die  zweite  Annahme  für  wahrscheinlicher,  weil  doch  die  An- 
sicht des  Protagoras  sich  zunächst  auf  das  Erkennen  bezieht.  Vgl.  auch 
Al-Razi  S.  28. 

3)  Hier  sei  auch  hingewiesen  auf  den  Ausdruck  T?13  oben  S.  18  A.  2, 
Wenn  das  Wort  etwa  die  technische  Bedeutung  von  Tawallud  hat  und  soviel 
heisst  wie:  mittelbar  erzeugt,  so  miisste  die  Stelle  anders,  als  oben  angegeben 
wurde,  erklärt  werden.  Allein,  wir  kennen  die  Stelle  nur  aus  der  Anführung  bei 
Schreiner,  so  dass  wir  über  die  Bedeutung  nach  dem  Zusammenhang  nicht  ent- 
scheiden können,  und  haben  daher  das  Wort  einfach  im  Sinne  „von  selbst  ent- 
standen" genommen. 

4)  Vgl.  Ihn  Hazm  V,  S.  (,2:        Jl     lys-x^Nl      -j'U-j      .^iiläLJI      ^-&3j 
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eigentümliche  Terminus,  mit  welchem  die  As'arijja  die  in  der  Natur 
herrschende  Regelmässigkeit  bezeichnen,  das  Wort  »jU,  Gewohn- 
heit, das  sie  mit  Absicht  an  Stelle  des  Naturgesetzes  setzen,  um 
damit  auszudrücken,  dass  die  Naturveränderungen  nicht  mit  Not- 
wendigkeit sondern  mit  einer  gewissen  Regelmässigkeit,  die  auch 
ausbleiben  könne,  erfolgen  —  auch  jener  Terminus  ist  vielleicht 
nur  eine  Uebertragung  aus  dem  Griechischen.  Wie  die  Muta- 
kallimun  dem  Demokrit  die  Atomenlehre  entlehnten,  so  werden  sie 
vielleicht  auch  seine  Behauptung,  dass  nur  die  Atome  und  das 
Leere  wirklich  seien,  süss  und  bitter  jedoch,  warm  und  kalt,  Farbe  nur 
U'\'/.w  sei,  bloss  nach  der  allgemeinen  Ansicht  Geltung  habe,  in 
ihrer  Weise  wiedergegeben  haben.  Der  Sinn  freilich  scheint  auf  den 
eisten  Blick  ganz  verschieden  zu  sein,  denn  bei  Demokrit  bedeutet 
das  Wort,  dass  die  genannten  Eigenschaften  bloss  subjektiv  seien; 
gleichwohl  ist  ein  Zusammenhang,  ein  solcher  Uebergang  von  einer 
Bedeutung  in  die  andere  nicht  von  der  Hand  zu  weisen.  Bei  den 
mancherlei  Missverständnissen,  denen  wir  schon  begegnet  sind, 
wäre  es  nichts  Auffallendes,  wenn  man  gerade  ein  so  vieldeutiges 
Wort  wie  das  griechische  un/np  nicht  präzis  erfasste  und  dem  ent- 
sprechend wiedergab.  Zu  den  verschiedenen  Wandlungen,  die  der 
Ausdruck  uoiup  in  der  griechischen  Philosophie  selbst  durchgemacht 
hat1),  würde  also  noch  kommen  seine  Verwandlung  in  den  Begriff 
der  Gewohnheit  bei  den  Arabern.  Im  übrigen  ist  der  arabische 
Ausdruck  selbst  sehr  unbestimmt.  Jedenfalls  bedeutet  er  nicht  das, 
woran  man  zunächst  bei  dem  Worte  Gewohnheit  denkt.  Die 
Meinung  ist  keineswegs,  dass  der  Stein,  in  die  Höhe  geworfen,  zu 
Boden  falle,  weil  er  dies  schon  öfters  getan,  was  darauf  hinauskäme, 
dass  der  Natur  die  Gewohnheit  zur  zweiten  Natur  geworden.  Der  Sinn 
ist,  wie  wir  sehen  werden,  schwankend,  und  als  Uebertragung  für 
das  griechische  Wort  in  seiner  schillernden  Bedeutung  ist  der  Aus- 
druck vielleicht  gar  nicht  ungeschickt  gewählt.  Wie  es  sich  aber 
auch  mit  der  Herkunft  des  Wortes  verhalten  mag,  möchten  wil- 
dem System  der  As'arijja  nicht  alle  Originalität  absprechen.  Der 
Gedanke,  dass  Gott  allein  die  wirkende  Ursache  in  allen  Ver- 
änderungen sei  und  die  Dinge  bloss  die  Bedeutung  von  Ge- 
legenheitsursachen haben,   ist  mit  grosser  Konsequenz  durchgeführt 


^,      'OO-,      ,.^XjJI        _i      N5.      J.J      _JIa.I    ,  _ä    SJ.     .=>     ,UJI    ,  Ji      -*J    wl 
J)  Vgl.  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachw.  bei  den  Griechen  u.  Römern,  S    i: . 
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und  macht  die  As'arijja  zu  Vorläufern  der  späteren  Occasionalisten1). 
Besonders  beachtenswert  sind  ihre  Ausführungen  über  den  Begriff 
des  Möglichen  in  der  zehnten  Prämisse  bei  Maimuni2),  die  teilweise 
an  den  Gedankengang  Humes  erinnern.  Nicht  ohne  Interesse  ist 
die  Form,  in  die  Al-Gazzali  die  Ansicht  der  As'arijja  kleidet.  Die 
Verknüpfung  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  sagt  er,  ist  nach 
unserer  Meinung  keineswegs  notwendig,  sondern  wo  wir  zwei  ver- 
schiedene Dinge  sehen,  schliesst  die  Existenz  des  einen  nicht  die 
Existenz  des  anderen,  die  Aufhebung  des  einen  nicht  die  Auf- 
hebung des  anderen,  ein.  Dass  das  Feuer  die  eigentliche  Ursache 
sei,  wenn  bei  der  Berührung  mit  ihm  die  Wolle  verzehrt  wird, 
dafür  gibt  es  keinen  anderen  Beweis  als  die  Erfahrung,  die  Er- 
fahrung aber  beweise  bloss,  dass  es  bei  dem  Feuer,  nicht  aber, 
dass  es  auch  durch  das  Feuer  geschehe3).  Ebenso  bemerkens- 
wert sind  die  Ausführungen  Ibn  Rosds,  welcher  zunächst  ein- 
wendet, dass  durch  die  Behauptung  der  As'arijja  alle  Wissenschaft 
aufgehoben  werde,  und  dann  an  der  Bezeichnung  Gewohnheit 
Kritik  übt.  Soll  man  den  Ausdruck  etwa  auf  Gott  beziehen,  dass 
er  nach  einer  gewissen  Gewohnheit  wirke?  Allein,  Gewohnheit  be- 
deute eine  durch  Wiederholung  erworbene  Eigenschaft,  passe  also 
auf  Gott  nicht.  Ebenso  gehe  es  nicht  an,  die  Gewohnheit  den 
Dingen  beizulegen,  da  man  von  Gewohnheit  nur  bei  lebenden 
Wesen  sprechen  könne.  Oder  soll  es  schliesslich  heissen,  dass  es 
unsere  Gewohnheit  sei,    die  Dinge    so   zu  beurteilen?4)     Bei  dieser 


*)  Vgl.    Stein,     Antike    u.    mittelalterliche    Vorläufer    des    Occasionalismus, 
Archiv  f.  Geschichte  der   Phil.,  Bd.  II,  S.  193  ff. 

2)  More  I,  73,  10. 

3)  Al-Gazzali,  Tahafut,  S.  67  :     .^    sOwjJI    ^s    AäXx.s    Li   ^.o  yXj&$\ 

^  >JjJI  La  U  Us  ^  l>L»  ^  JjJ\  Uli  .  .  .  jsOM  ^a-U 
3*.*a:>  &X^L&.*JI  *$\  J^jJO  [nämlich  d.  Philosophen]  *^J  [j^^j  J«tLäJI  Lgj) 
*$j      s^\Äc     J^a^sÜl        Jlc.     Jjö     sJt9L&+Jlj    JüJ)    äLi^JL-*    JS.Ä&    üSljÄ^Jl 

4)  Ibn  Rosd,  Tahafut  al-Tahafut,  S.  128:      ^U^b*     ^    ^5^    Us    .    .    . 

0li  äoU  *JU  qj-^J  (^1  JLs^  oby^JI  »AS3  ^JLc  aX^ül  »w 
•     •     •    J  u?  -  /  J  •     •  .7  ~- 
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dritten  Möglichkeit  sind  wir  nicht  weit  von  Hume,  aber  Ibn  Rold 
verfolgt  den  Gedanken  nicht  weiter,  vielmehr  gibt  er  demselben 
eine  Wendung,  die  von  Hume  abführt1).  Das  Richtige  wird  sein, 
dass  dem  Worte  keine  von  den  genannten  Bedeutungen  ausschliess- 
lich zukomme,  es  vielmehr  alle  in  sich  aufnehme,  seinen  Halt  sozu- 
sagen bloss  in  seinem  Gegensatze  habe.  An  Stelle  des  Naturgesetzes 
sollte  etwas  treten,  das  keine  unbedingte  Geltung  für  sich  in  An- 
spruch nimmt  und  dem  Gedanken  Raum  lässt,  dass  es  auch  anders 
sein  könne.  Die  Art  und  Weise,  in  der  die  Dinge  ihre  Wirkungen 
äussern,  sei  nicht  etwas,  das  nicht  anders  sein  könnte,  und  das- 
selbe gelte  von  der  Art  und  Weise,  in  welcher  wir  die  Dinge  an- 
zusehen gewohnt  sind.  Wir  haben  nicht  nötig,  auf  diesen  Punkt 
weiter  einzugehen,  und  bemerken  bloss  im  Allgemeinen,  dass  jener 
Gegensatz  von  (fuast  und  v'/u»,  der  sich  durch  die  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  hindurchzieht2),  auch  in  dem  .Streite 
zwischen  Mutaziliten  und  As'arijja  wiederkehrt.  Während  nach 
den  ersteren  alle  Veränderungen  in  der  Natur  mit  Notwendigkeit 
nach  einem  unabänderlichen  Naturgesetz  erfolgen  und  auf  dem 
Gebiete  der  Sittlichkeit  der  Unterschied  zwischen  gut  und  böse  von 
Haus  aus  gegeben  ist,  ist  für  die  letzteren  sowohl  Natur-  wie 
Sittengesetz  etwas,  das  keine  unbedingte  Geltung  hat,  das  nicht  in 
sich  selbst  begründet,  sondern  gleichsam  nur  willkürliche  Satzung  ist 
und  so  lange  gilt,  bis  es  aufgehoben  wird. 
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')  Siehe  die  Schlussworte  in  der  vorigen  Anmerkung. 

2)  Vgl.  Steinthal,  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie,  Bd.  II,  S.  331  IT. 


Berichtigungen  und  Ergänzungen. 

S.  6  Z.  iL'  lies  •»•.AJtAAiill  statt  ■yj.xjtAiaJl«  S.  8  Z.  25  lies  „welche"  statt 
„welcher".  Das.  Z.  26  lies  „beschäftigten"  statt  „beschäftigte".  Das.  Z.  2  v.  u. 
lies  'xsuvN-äJI  statt  \a^SSäl\.  S.  9  Z.  6  lies  „b.  Al-l.lakam"  statt  „Al-Hakam". 
S.  13  Z.  17  lies  „favos"  statt  „furos".  S.  19  Z.  9  v.  u.  lies  öL^e.  statt  j£s-. 
S.  20  Z.  5  v.  u.  lies  L&eLjJaJ  statt  L,g£  -»•■£«.  s-  -(>  2.  2  v.  u.  lies  jUXr^l 
statt  ,Ls3^l.  S.  27  Z.  19  lies  „natürlichen"  statt  „natürlichsten".  Das.  Z.  4 
v.  u.  lies  „formae  volubilitas"  statt  „formam  volubilitatis"  und  „ordo"  statt  „orde". 
S.  29  Z.  2  v.  u.  lies  >X*j!  statt  JA-'.  S.  37  Z.  24  lies  „jenen"  statt  „jenem". 
S.  43  Z.  9  nach  „Anschauung"  erg.  in  bezug  auf  das  Pneuma,  vgl.  auch  Em.  ed. 
Landauer  S.  107,  cd.  Slucki  S.  55.  S.  f,7  Z.  6  v.  u.  nach  de  Vaux  erg. 
Gazzali.  S.  '>,">  A.  1.  Der  Satz:  -w.~.  »J  Li"^  usw.  bedeutet  wört- 
lich: Denn  gesetzt,  wir  bezeichneten  das  Schwarze  und  die  Bewegung  mit 
Einem  Namen  und  hätten  nicht  für  das  Schwarze  und  Weisse  einen  gemein- 
samen Namen  erfunden,  so  würden  wir  dennoch  mit  Notwendigkeit  erkennen,  dass 
zwischen  dem  Schwarzen  und  Weissen  eine  Verwandtschaft  bestehe,  die  nicht 
zwischen  dem  Schwarzen  und  der  Bewegung  vorhanden  sei.  Das  heisst:  es  liegt 
nicht  an  der  Sprache,  die  gerade  für  Schwarz  und  Weiss  eine  gemeinsame  Be- 
zeichnung (seil.  Farbe)  hat,  nicht  aber  für  Schwarz  und  Bewegung,  denn,  wäre  es 
selbst  umgekehrt  der  Fall,  würden  wir  dennoch  erkennen,  zwischen  welchen 
Begriffen  eine  sachliche  Verwandtschaft  bestehe  und  zwischen  welchen  nicht.  So- 
wohl Schmölders,  Essai  usw.,  S.  152,  als  auch  Carra  de  Vaux,  Gazzali  S.  124 
scheinen  die  Stelle  anders  aufzufassen,  und  darum  hielten  wir  es  für  nötig,  den 
Sinn  i^enau  wiederzugeben. 


Jahresbericht. 


D. 


'as  jüdisch-theologische  Seminar  begeht  am  27.  Januar  zum 
fünfundfünfzigsten  Male  die  Gedächtnisfeier  für  seinen  Stifter, 
den  verewigten  Kommerzienrat  Jonas  Fränckel.  Anlässlich  dieser 
Feier  sollen  die  Herren  Kandidaten  DDr.  Auerbach,  Kahl- 
berg, Allr.  Levy  und  Steckelmacher,  nachdem  sie  die 
theologisch-wissenschaftliche  und  die  talmudisch-rabbinische  Prüfung- 
bestanden  haben,  als  Rabbiner  entlassen  werden. 

Im  verflossenen  Jahre  wurde  am  27.  Januar,  dem  Geburtstage 
Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs  und  dem  gleichzeitigen  Sterbetage 
des  Stifters,  die  Doppelfeier  in  üblicherweise  begangen.  Die  Fest- 
und  Gedenkrede  hielt  Herr  Prof.  Dr.  Lewy.  Daran  schloss  sich 
die  feierliche  Entlassung  der  Herren  Kandidaten  DDr.  Ludwig 
Golinski,  Bruno  Italiener  und  Hermann  Schreiber  unter 
Ueberreichung  des  Rabbinatsdiploms  durch  den  Seminarrabbiner, 
worauf  Herr  Dr.  Schreiber  Abschiedsworte  an  seine  Lehrer  und 
Studiengenossen  richtete. 

Zur  Bewerbung  um  den  Joseph  Lehmann 'sehen  Preis  war 
zum  zweiten  Male  das  Thema:  ^Untersuchung  des  Targum 
scheni  zu  Esther  auf  seine  Quellen"  gestellt.  Eine  Arbeit  mit 
dem  Motto  (Deut.  32,  7)  '131  D"?W  mö^  "112*  war  eingegangen.  Das 
Urteil  darüber  lautete  wie  folgt: 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  einen  allgemeinen  und  in 
einen  besonderen  Teil.  Im  ersten  Teile  bespricht  der  Ver- 
fasser zuerst  kurz  den  Charakter  der  Uebersetzung  (S.  3) 
und  handelt  dann  nacheinander  über  deren  Verhältnis  zum 
Midrasch  Abba  Gorion  (S.  6),  zum  M.  Panim  acherim  (S.  3),  zum 
Targum  rischon  (S.  17),  und  zu  den  Pirke  di  R,  Elieser  (S.  25)  und 
stellt  schliesslich  das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  fest.  In  dem 
ungleich  umfangreicheren  zweiten  Teil  (S.  29—90)  bemüht  sich 
dann  der  Verfasser,  die  Quellen  des  Targumisten  für  nahezu  jeden 
einzelnen  Vers  des  Buches  Esther  nachzuweisen. 

Was  zunächst  den  Eindruck  der  ganzen  Arbeit  angeht,  so 
rauss  rückhaltslos  anerkannt  werden,  dass  der  Verfasser  mit  lobens- 
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wertem  Fleiss  sich  einen  Einblick  in  die  Quellenschriften  verschafft 
hat.  Auch  hat  er  mit  grossem  Eifer  die  einschlägige  neuere  Lite- 
ratur über  den  Gegenstand  —  bis  auf  eine,  und  zwar  zum  geringen 
Schaden  seiner  Untersuchung,  ihm  nicht  zugänglich  gewesene  Ab- 
handlung —  herbeigezogen  und  aufmerksam  und  gründlich  studiert. 
Dadurch  ist  es  ihm  gelungen,  zahlreiche  Belegstellen  für  seine 
Vorlage  zu  sammeln  und  in  sehr  vielen  Fällen  richtig  zu  ver- 
wenden. 

Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  dass  er  einen  sehr  wichtigen 
Teil  der  Untersuchung,  durch  den  er  wahrscheinlich  zu  richtigen 
Aufschlüssen  über  die  Entstehung  und  Komposition  seiner  Vorlage 
gelangt  wäre,  anzustellen  unterlassen  hat.  Die  Benutzung  der  tal- 
mudischen Agada,  sowohl  der  palästinensischen,  als  der  babylonischen, 
des  Seder  Olam  rabba,  des  Bereschit  rabba,  der  Pesikta  und  des 
Midiasch  Esther  durch  seinen  Targumisten  hat  er  (S.  5)  einfach 
vorausgesetzt,  während  gerade  die  genaue  Feststellung  des  Masses 
und  der  Art  der  Benutzung  dieser  Quellen  durch  seinen  Autor  von 
ausschlaggebender  Bedeutung  für  sein  Urteil  über  die  Leistung  und 
das  Zeitalter  seines  Uebersetzers  geworden  wäre.  Der  Versuch, 
die  grossen  Lücken  in  der  Beweisführung,  welche  die  bisherigen 
Vorarbeiten  eben  in  diesem  Bereich  gelassen  haben,  auszufüllen, 
hätte  unter  allen  Umständen  von  dem  Bearbeiter  angestellt  werden 
müssen. 

Aber  auch  die  eigenen  Untersuchungen,  die  der  Verfasser 
über  das  Verhältnis  seiner  Vorlage  zu  den  oben  genannten  Litteratur- 
erzeugnissen  gemacht  hat,  haben  zu  haltbaren  wissenschaftlichen 
Ergebnissen  nicht  geführt.  Der  Verfasser  hat  in  allzu  grossem 
Vertrauen  auf  die  Ansicht  Bubers,  der  allerdings  ein  um  die 
Midraschforschung  hochverdienter  Gelehrter  gewesen  ist,  sich  der 
Meinung  angeschlossen,  dass  der  Midrasch  Abba  Gorion  und  der 
Midrasch  Panim  acherim,  der  bekanntlich  nur  eine  andere  Rezension 
desselben  Midrasch  ist,  sehr  alte  Midraschwerke  und  Quellen  ersten 
Ranges  seien,  während  doch  die  meisterhaften  Untersuchungen 
Zunzens  und  die  feinen  Bemerkungen  Brülls  ihm  den  rechten 
Weg  hätten  zeigen  können.  Im  engsten  Zusammenhange  mit  dieser 
fehlerhaften  Auffassung  steht  es  dann  auch,  dass  der  sogenannte 
Quellennachweis  im  Teil  II  der  Arbeit  mehr  den  Charakter  einer 
Sammlung  von  Beleg-  und  Parallelstellen,  als  den  eines  Hinweises 
auf  den  wirklichen  Ursprung  der  Uebersetzung  an  sich  trägt. 

Trotz  dieser  Mängel  und  mancher  sonst  zu  Tage    tretenden 
Flüchtigkeiten,    die    durchaus    beseitigt  werden    müssen,    wenn    die 


-    5 


Arbeit  veröffentlicht  werden  sollte,  hat  das  Lehrerkollegium,  in  An- 
betracht der  Tatsache,  dass  die  vorliegende  Leistung  immerhin  ein 
Beweis  hingebenden  und  aufopfernden  Fleisses  ist,  einstimmig  be- 
schlossen, dem  Verfasser  den  Joseph  Lehmann 'sehen  Preis  zuzu- 
erkennen. 

Die  Eröffnung  des  mit  dem  angeführten  Merkwort  versehenen 
Umschlages  ergab,  dass  der  Verfasser  Herr  Dr.  Julius  Wolf- 
sohn war. 

Gerade  als  dieses  im  vorigen  Jahre  verkündigte  Urteil  in  die 
Oeffentlichkeit  gehen  sollte,  ereilte  uns  die  erschütternde  Nachricht 
von  dem  unerwarteten  Hinscheiden  des  Verfassers.  Er  hat  zu  den 
fleissigsten  und  begabtesten  Schülern  unserer  Anstalt  gehört.  Bereits 
im  Jahre  1905  hat  er  sich  mit  bestem  Erfolge  um  den  Lehmann- 
schen  Preis  beworben.  Die  damals  preisgekrönte  Abhandlung  über 
„Al-Gazzälis  Einfluss  auf  Chasdai  Kreskas"  hat  er  später  als 
Inaugural-Dissertation  erscheinen  lassen.  In  der  Seminarsynagoge 
und  in  mehreren  hochangesehenen  Gemeinden,  in  denen  er  ge- 
legentlich als  Prediger  fungierte,  erfreute  er  sich  grossen  Beifalls 
wegen  seiner  Beredsamkeit.  Im  laufenden  Jahre  gehörte  er  zu  den 
Kandidaten,  die  zur  Ablegung  der  Schlussprüfungen  zugelassen  waren, 
und  hat  die  erste,  die  theologisch-wissenschaftliche,  am  19.  Juli  1908 
bestanden.  Unmittelbar  vor  der  zweiten  ist  er  uns  zu  unserem 
tiefen  Schmerze  entrissen  worden.  Das  Andenken  an  seine 
Tüchtigkeit,  an  den  Ernst  und  die  Würde  seiner  tiefreligiösen 
Lebensauffassung  und  an  seine  herzgewinnende  Liebenswürdigkeit 
wird  uns  unvergesslich  sein. 

Für  das  laufende  Studienjahr  wurde  zur  Bewerbung  um  den 
Lehmann'schen  Preis  die  Aufgabe  gestellt:  „Die  Lehre  vom  gött- 
lichen Willen  bei  den  jüdischen  Religionsphilosophen  des  Mittelalters 
von  Saadja  bis  Maimuni".  Eine  Bearbeitung  ist  eingelaufen.  Das 
Ergebnis  wird  am  27.  Januar  d.  J.  mitgeteilt  werden. 

Zur  Bewerbung  um  den  Dr.  David  Rosin 'sehen  Preis  war 
das  Thema  gestellt:  „Verhältnis  der  beiden  Rezensionen  von  Aboth 
di  R.  Nathan  zu  einander".  Es  hat  einen  Bewerber  nicht  gefunden. 
Als  neue  Aufgabe  wurde  am  31.  Dezember  v.  J.  ausgeschrieben: 
„Die  Benutzung  der  hl.  Schrift  durch  Flavius  Josephus".  Der 
Termin  zur  Einreichung  einer  Bewerbung  läuft  am   1.  Juli  1910  ab. 

Während  des  abgelaufenen  Studienjahres  ist  das  Seminar  von 
29  Hörern  besucht  worden.  Neu  eingetreten  sind  im  vergangenen 
Jahre:     Dr.    Marcus    Katz    aus    Kisvarda     (Ungarn),    Hermann 
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Dvvorzan  aus  Laupheim  (Württemberg)  und  Hugo  Krakauer  aus 
Breslau. 

Von  ehemaligen  Zöglingen  des  Seminars  sind  folgende  in 
neue  Aemter  berufen  worden:  Herr  Dr.  H.  Schreiber  zum 
Rabbiner  in  Potsdam,  Herr  Dr.  A.  Kober  zum  Bezirksrabbiner  in 
Wiesbaden  und  Herr  Dr.  S.  Behrens  zum  Rabbiner  in  Göttingen. 

Ausserdem  ist  zur  Geschichte  des  .Seminars  im  abgelaufenen 
Studienjahre  Nachstehendes  zu  berichten: 

Am  28.  Januar  drückte  das  Lehrerkollegium  dem  Vorstände 
der  Kultusgemeinde  in  Hermanmiestec  (Böhmen)  sein  Beileid  anläss- 
lich des  Ablebens  des  Rabbiners  Dr.  Nehemias  Kronberg,  der 
ein  Hörer  unserer  Anstalt  gewesen  ist,  aus. 

Am  4.  Februar  wurde  die  Akademie  für  die  Wissenschaft  des 
Judentums  in  St.  Petersburg  eröffnet.  Das  Lehrerkollegium  beglück- 
wünschte den  Rektor  und  das  Kuratorium  dieser  Anstalt  zu  dem 
bedeutungsvollen  Ereignis. 

Am  10.  Februar  beging  das  Seminar  die  Gedächtnisfeier  für 
den  verewigten  Direktor  Dr.  Z.  Frankel.  Die  Gedächtnisrede  hielt 
Herr  Dr.  de  Haas. 

Ein  besonderer  Freudentag  für  unsere  Anstalt  war  der  1.  April. 
An  diesem  Tage  feierte  der  Senior  unseres  Kollegiums,  Herr  Prof. 
Dr.  Lewy,  das  Jubiläum  seiner  fünfundzwanzigjährigen  Amts- 
tätigkeit als  Seminarrabbiner.  Um  1 1  Uhr  vormittags  begann  das 
Fest  mit  der  Ueberreichung  der  Glückwunschadressen  des  Kura- 
toriums der  Fränckel'schen  Stiftungen  und  des  Lehrerkollegiums. 
Die  Adresse  des  Lehrerkollegiums  hatte  folgenden  Wortlaut: 

Hochgeehrter  Herr  Kollege! 

Mit  aufrichtiger  Freude  begrüssen  wir  Sie  an  dem  heutigen  Jubeltage, 
an  dem  Sie  mit  dem  Gefühl  der  Genugtuung  auf  eine 

fünfundzwanzigjährige 
gesegnete,    an    innerer    Befriedigung    und    bleibenden  Erfolgen  reiche  Lehr- 
tätigkeit an  unserer  Anstalt  zurückblicken  dürfen. 

Durch  die  Gnade  Gottes  war  es  Ihnen  vergönnt,  zahlreichen  Jüngern 
der  Theologie  ein  Lehrer  und  Wegweiser  auf  dem  umfassenden  Gebiete 
des  Talmud  zu  sein,  ihnen  durch  Ihre  klare,  scharfsinnige  und  tief  ein- 
dringende Lehtweise  neue  Bahnen  zu  erschliessen  und  sie  mit  dem  Geiste 
des  Wissens  und  der  Gottesfurcht  für  ihren  künftigen  Beruf  auszurüsten, 
auf  dass  sie  die  ewigen  und  unvergänglichen  Wahrheiten  unseres  väter- 
lichen Glaubens  mit  unverbrüchlicher  Treue  festhalten.  Und  wie  Sie  Ihren 
Schülern  stets  ein  Muster  und  Vorbild  ernster  wissenschaftlicher  Forschung 
gewesen  sind,  so  haben  Sie  durch  Ihre  an  Gründlichkeit,  Tiefe  und  Um- 
fang   des  Wissens    unvergleichlichen  Werke    über    den  Kreis   Ihrer  Jünger- 


schar  hinaus  anregend  und  befruchtend  gewirkt  und  einen  Grund  gelegt, 
auf  dem  die  Gegenwart  und  Zukunft  getrost  weiter  bauen  kann  an  der 
kritischen   Erforschung   des  Talmud. 

Darum  freuen  wir  uns  mit  Ihnen  des  heutigen  Tages,  und  es  ist 
uns  ein  inneres  Bedürfnis,  Ihnen  bei  diesem  Anlass  unsere  Glückwünsche 
darzubringen.  Möge  Gott  Sie  noch  eine  lange  Reihe  von  Jahren  erhalten 
in  körperlicher  und  geistiger  Kraft  und  Frische,  damit  Sie  auch  fernerhin 
mit  gleicher  Ausdauer  und  Schaffensfreudigkeit  forschen  und  lehren  als 
Vorbild  Ihrer  Jünger,  zur  Freude  Ihrer  Familie,  zum  Heile  unserer  Anstalt, 
zum  Wohle  unserer  ganzen  Glaubensgemeinschaft. 

Mit  dem  Ausdrucke  vorzüglicher  Hochachtung 
Das     Lehrer- Kollegium    des    jüdisch-theologischen    Seminars. 

Hierauf  erschienen  die  Vertreter  der  früheren  und  jetzigen 
Schüler  des  Jubilars  und  überreichten  eine  unter  Beihilfe  grösserer 
Gemeinden  aufgebrachte  .Summe  zu  einer  Stiftung,  die  den  Namen 
ihres  verehrten  Lehrers  tragen  und  nach  seiner  Bestimmung  Ver- 
wendung finden  soll.  Die  Gratulation  der  Lehranstalt  für  die  Wissen- 
schaft des  Judentums  in  Berlin,  deren  Lehrkörper  der  Jubilar  1 1  Jahre 
lang  vor  der  Berufung  in  sein  jetziges  Amt  angehört  hat,  über- 
mittelte Herr  Dozent  Dr.  Elbogen,  ein  ehemaliger  Hörer  unseres 
Seminars.  Das  Rabbinat  der  hiesigen  Synagogengemeinde,  Mitglieder 
des  Vorstandes  und  der  Repräsentanten-Versammlung,  Abgeordnete 
vieler  anderer  Vereine  und  die  Vertreter  der  am  Seminar  bestehenden 
Vereine  schlössen  sich  mit  ihren  Glückwünschen  an.  Auch  von 
auswärts,  aus  dem  In-  und  Auslande,  liefen  zahlreiche  briet  liehe 
und  telegraphische  Begrüssungen  ein.  Die  Feier  schloss  am  Abend 
mit  einem  Festkommers,  den  die  Herren  Kommilitonen  zu  Ehren 
ihres  Lehrers  veranstalteten. 

Am  23.  April,  dem  letzten  Tage  des  Passahfestes,  wurde  im 
Anschluss  an  die  Predigt  eine  Gedenkfeier  für  den  verewigten 
Direktor  Dr.  Lazarus  begangen.  Die  Predigt  hielt  Herr 
Dr.  Löwenstamm. 

Am  30.  September  legte  Herr  Prof.  Dr.  Lewy  laut  §  3  des  Regu- 
lativs den  Vorsitz  im  Lehrerkollegium  nieder,  worauf  ihn  der  Unter- 
zeichnete übernahm. 

Am  5.  Oktober,  am  Versöhnungstage,  wurde  in  der  Predigt 
das  Andenken  des  Seminarrabbiners  Dr.  Joel  und  des  Professors 
Dr.  Graetz  s.  A.  besonders  hervorgehoben.  Die  Predigt  hielt  Herr 
cand.  phil.  Lewkowitz. 

Am  23.  Oktober  beglückwünschte  das  Lehrerkollegium  Herrn 
Oberrabbiner    Dr.   Güdemann   in    Wien,    den    unsere  Anstalt    mit 


Stolz    zu    ihren    ersten    Hörern    zählt,    zu    seinem    fünfzigjährigen 
Doktorjubiläum. 

Am  30.  Oktober  lief  die  schmerzliche  Nachricht  ein,  dass  Herr 
Rabbiner  Dr.  Lieber  Dobschütz,  ein  ehemaliger  Schüler  unserer 
Anstalt,  im  blühenden  Mannesalter  dahingeschieden  sei.  Das  Lehrer- 
kollegium übersandte  dem  Vorstand  der  israelitischen  Kultusgemeinde 
in  Skotschau  (Oestr.-Schlesien)  den  Ausdruck  seines  Beileids. 

Am  9.  November  hatten  wir  die  Freude,  den  Rabbiner  der 
hiesigen  Gemeinde,  Herrn  Dr.  Rosenthal,  zur  Vollendung  seines 
70.  Lebensjahres  zu  beglückwünschen. 

Am  24.  November  starb  in  Wien  der  um  die  Wissenschaft 
des  Judentums  hochverdiente  Lektor  M.  Friedmann.  Wir  haben 
der  Schwesteranstalt  unser  inniges  Beileid  über  den  Heimgang 
dieses  scharfsinnigen  und  geistvollen  Gelehrten,  der  sich  durch  seine 
ausgebreitete  schriftstellerische  Tätigkeit  einen  sehr  angesehenen 
Namen  erworben  hat,  ausgesprochen. 

Am  19.  Dezember  wurde  in  der  von  Herrn  Dr  Löwenstamm 
gehaltenen  Predigt  das  Andenken  des  Dr.  Rosin  und  Dr.  Zucker- 
mann s.  A.  hervorgehoben. 

Ende  Dezember  feierte  Herr  Landrabbiner  Dr.  Gronemann 
in  Hannover,  ein  ehemaliger  Hörer  unseres  Seminars,  sein  fünf- 
undzwanzigjähriges Amtsjubiläum.  Das  Lehrerkollegium  bracnte  ihm 
aus  diesem  Anlass  seine  Glückwünsche  dar. 

Im  vergangenen  Jahre  sind  am  Seminar  folgende  Vorlesungen 
—  zusammengestellt  nach  der  im  Statut  gegebenen  Reihenfolge  der 
Disziplinen  —  gehalten  worden: 

I.  Bibelexegese: 

a)  Hebräische  Grammatik: 

1.  Grammatik.  \ 

2.  Stilistische  Uebungen.  ) 

b)  Auslegung    des    Pentateuchs,    I.  Buch  Moses 
(Fortsetzung). 

c)  Pentateuch-Kommentare : 

1.  für  die  untere  Abteilung: 
Lektüre  ausgewählter  Stellen  aus  Raschi's 
Pentateuch-Kommentar. 

2.  für  die  obere  Abteilung: 
Lektüre  ausgewählter  Stellen  aus  den  Kom- 
mentaren    des     R.     Abraham     Ibn     Esra 
zum  II.  Buch  Moses. 


Dr.  Horovitz. 


Dr.  Brann. 
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(  Dr.  Brann. 


d)  Cursorische  Lektüre  des  II.  B 
Samuel  (c.  1  —  10)  für  die  untere 

e)  Cursorische      Lektüre       der         Abteilung. 
Sprüche  Salomos  (c.20 — 31) 

f)  Auslegung  der  Propheten  Arnos  und  Hosea. 

g)  Biblische  Altertümer  (Schluss). 
h)  Geschichte  der  exegetischen  Litteratur. 
i)  Exegetische  Uebungen. 

II.  Talmudstudium: 

1.  für  die  obere  Abteilung: 

a)  Statarisch:    Gittin  fol.  52— 62a;    Schebuot 
c.  3  An  f. 

b)  Cursorisch:    Schabbath    c.   7;    Rosch     ha-      Sem. -Rabbiner 
Schana  (Anfang).  [  Prof.  Dr.  Lewy. 

c)  Tur     und     Schulchan      aruch     Jore     Dea 
c.   1-16. 

2.  für  die  untere  Abteilung: 

a)  Statarisch:    Traktat  Ketubbot    fol.  24—40 
und  83-89; 

b)  Cursorisch:  Traktat  Makkot  fol.  13  bis  Ende 
und  Baba  mezia  fol.  76  —  83; 

c)  Schulchan    aruch  Orach-Chajjim    cap.  269  \ 
bis  296.  ( 

III.  Jüdische  Geschichte: 

a)  Geschichte  der  Juden  und  ihrer  Litteratur  von 
der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  bis 
zur  Gegenwart. 

b)  Privatissime:  Geschichte  der  religiösen  Reform 
im  neunzehnten  Jahrhundert. 

c)  Historische  Uebungen :  Lektüre  der  Megillath 
Thaanith. 

d)  Praktische  Kalenderkunde. 

IV.  Religionsphilosophie: 

a)  Systematische  Religionsphilosophie.  | 

b)  Lektüre  von  Saadjas  Emunot  we-Deot.  J 

V.  Homiletik: 

a)  Homiletische  Uebungen.  | 

b)  Lektüre  des  Midrasch  Bereschith  rabba.  \ 


Dr.  Horovitz. 


Dr.  Brann. 


Dr.  Brann. 


Dr.  Horovitz. 


Dr.  Horovitz. 
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Die  Zinsen  aus  dem  Direktor  Dr.  Zacharias  Frankel-Fonds 
haben  auch  im  vergangenen  Jahre  die  ihrer  Bestimmung  ent- 
sprechende Verwendung  gefunden. 

Herr  Seminarrabbiner  Prof.  Dr.  Levvy  hat  die  ihm  von  einem 
Komitee  seiner  ehemaligen  Schüler  zu  Ehren  seines  fünfundzwanzig- 
jährigen  Amtsjubiläums  überreichte  Summe  von  35C0  Mark  zu 
einer  Stiftung  bestimmt,  deren  Zinsen  für  ein  jeweiliges  Bedürfnis, 
nach  Ermessen  des  Lehrerkollegiums  und  des  Kuratoriums  zur  Ver- 
wendung kommen  sollen,  wie  z.  B.  als  Stipendium  für  einen  be- 
dürftigen Seminaristen,  dessen  Vater  das  jüdisch-theologische  Seminar 
besucht  hat,  als  Zuschuss  zu  den  Zinsen  des  Frankel-Fonds  oder 
als  Beitrag  zur  Aussteuer  einer  Tochter  eines  Dozenten  am  Seminar 
zu  ihrer  Vermählung.  Ferner  hat  Herr  Prof.  Dr.  Levvy  Namens 
seiner  Frau  Gemahlin  zur  Erhöhung  des  Kapitals  der  Stiftung  die 
Summe  von  150  Mark  überwiesen. 

Herr  Rabbiner  Dr.  Koch  aus  Gothenburg  hat  zur  Erhöhung 
des  Legats  für  die  verewigte  Frl.  Irma  Fränkel  400  Mark 
gesandt. 

Ausser  den  aus  fundierten  Legaten  fliessenden  Stipendien  er- 
hielten auch  im  vergangenen  Jahre  mehrere  Seminaristen  Unter- 
stützungen durch  Zuwendung  nachstehender  Stipendien,  für  die  das 
Seminar  hiermit  seinen  aufrichtigen  Dank  ausspricht. 

Der  Vorstand  der  hiesigen  Synagogen-Gemeinde  hat,  wie  all- 
jährlich, eine  Subvention  von  600  Mark  zu  Stipendien  bewilligt. 

Vom  Vorstande  der  Sjmagogen-Gemeinde  hierselbst  hat  ein 
Seminarist  aus  der  Alexander  Bernhardt'schen  Stiftung  ein  Stipendium 
von  60  Mark  erhalten. 

Von  dem  israelit.  .Studien- Beförderungs-Verein  hier  erhielten 
vier  Seminaristen  Stipendien. 

Ein  Teil  der  Zinsen  des  Rabbiner  Dr.  Joel-  Fonds  wurde  von  der 
hiesigen  Lessingloge  zur  Verteilung  an  Seminaristen  überwiesen. 

Der  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Beuthen  O.-S.  er- 
teilte einem  Seminaristen  aus  Schlesien  das  Stipendium  der  Rabbiner 
Dr.  Rosenthal-Stiftung. 

Die  vom  Vorstand  der  S3rnagogen-Gemeinde  in  Schneidemühl 
dem  Seminar  zugewiesenen  Zinsen  aus  der  Rabbiner  Salomon 
Brann'schen  Stiftung  wurden  einem  Seminaristen  aus  der  Provinz 
Posen  gewährt. 

Von  der  Synagogen-Gemeinde  in  Magdeburg  erhielt  ein 
Seminarist  ein  Stipendium  von  150  Mark. 
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Die  B.  H,  Goldschmidt'sche  Stipendienstiftung  in  Frankfurt  a.  AI. 
verlieh  zwei  Seminaristen  Stipendien. 

Von  der  Baron  von  Cohn-Oppenheim-Stiftung  aus  Dessau 
erhielt  ein  Seminarist  ein  Stipendium. 

Vom  mährischen  Landes-Massa-Fonds  erhielten  zwei  Semina- 
risten ein  Stipendium  von  je   200  Kronen. 

Anlässlich  des  Gedächtnistages  des  seligen  Herrn  Em.  Prings- 
heim  sind  dem  Seminar  30  Mark  zur  Verteilung  zugegangen. 

Die  Zinsen  der  Annette  Vallentin'schen  Stiftung,  die  von  dem 
Rentier,  Herrn  Henry  Vallentin  in  Hamburg,  zum  Andenken  an 
seine  verstorbene  Mutter  errichtet  wurde,  sind  wiederum  einem 
Seminaristen  zur  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit  durch  eine 
Badekur  stiftungsgemäss  bewilligt  worden. 


Die  Seminar-Bibliothek,  welche  nach  dem  letzten  Abschluss 
17,910  Druckwerke  in  23,938  Bänden  und  212  Handschriften  in 
248  Bänden  umfasst,  hat  ausser  den  durch  Ankauf  erworbenen 
Büchern  durch  folgende  freundliche  Schenkungen,  für  die  sie  hiermit 
öffentlich  ihren  Dank  abstattet,  einen  Zuwachs  erhalten. 

Sie  erhielt  die  Jahresberichte: 

1.  der  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Judenthums  in  Berlin.  (Jahrg.  26). 
Berlin,  1908,  8°;  2.  des  Rabbiner-Seminars  in  Berlin  für  1906—07.  Mit  der  wissen- 
schaftlichen Beilage  von  Dr.  D.  Hoffmann:  Midrasch  Tannaim  zum  DeuteronomiumI, 
Berlin,  1908,  8°;  3.  des  Finanzsekretärs  der  Lessingloge  zu  Breslau  1907—08. 
Breslau,  1908,  8°;  4./5.  der  Rel.-Unterr.-Anstalten  I  (58)  u.  II  (.65)  der  Synagogen- 
Gemeinde  zu  Breslau.  Breslau,  1908,  8°;  6.  des  Verbandes  zur  Erziehung  hilfs- 
bedürftiger israel.  Kinder  in  Breslau.  Breslau,  1908,  8°;  7.  des  Gymnasiums  zu 
St.  Elisabeth  in  Breslau.  Mit  der  wissenschaftlichen  Beilage  von  Konrad 
Schaube:  Zur  Bedeutung  von  „hansa".  Breslau,  1908,  8°;  8.  der  Landes- 
rabbinerschule in  Budapest  pro  1907  —  08.  Mit  der  wissenschaftlichen  Beilage: 
Bacher.  W.,  Zwei  jüdisch-persische  Dichter  Schahin  und  Imrani.  (Schluss.) 
Budapest,  1908,  8°;  9.  der  Realschule  der  israelit.  Gemeinde  [Philantropin] 
zu  Frankfurt  a.  M.  Frankfurt  a.  M.,  1908,  4°;  10.  über  die  Verwaltung  der  Stadt- 
bibliothek zu  Frankfurt  a.  M.  24.  Jahrg.  1906—07.  Frankfurt  a.  M.,  1908,  4°; 
11.  die  Zugangsverzeichnisse  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  (Fortsetzung.) 
Frankf.  a.  M.,  1908,  4°;  12.  Jahresbericht  des  Vereins  zur  Erziehung  jüdischer 
Waisen  in  Palästina  für  das  Jahr  1907.  Frankf.  a.  M.,  1908,  8°;  13.  der  Religions- 
schule der  Synagogengemeinde  zu  Hannover.  Hann.,  1908,  8°;  14.  über  den  Religions- 
unterricht der  Synagogengemeinde  zu  Königsberg  pro  1907  —  08.  Königsberg,  1908, 
8°;  15/16.  über  die  Verwaltung  des  jüdischen  Kurhospitals  in  Kolberg  pro  L907 
u.  08.  (Nr.  33/34.)  Kolberg,  1907/08,  8°;  17.  der  israel.-theologischen  Lehranstalt 
in  Wien.  Mit  der  Wissenschaft].  Beilage  von  Friedmann,  M.,  Baraitha  di-Mlcchet 
ha-Mischkan.    Wien,   1908,  8°;     18.  der  Samsonschule    zu  Wolfenbüttel   1907—08. 
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Wolfenbüttel,  1908,  4°;  19.  Year  book  of  the  central  Conference  of  American 
Rabbis.  Vol.  18.  Nevv-York,  1908,  8°;  20.  Catalog  of  the  Hebrew  Union  College 
in  Cincinnati.  Mit  der  wissenschaftlichen  Beilage  v.  D.  Neumark:  Jehuda  Halevis 
philosophy;  21.  den  Verwaltungsbericht  des  Verbands-Ausschusses  vom  Breslau- 
Liegnitzer  Bezirks  -  Gemeindeverband  für  das  11.  Geschäftsjahr  1907—08. 
Breslau,  1908,  8°;  22.  Terza  Relazione  des  Collegio  rabbinico  Italiano. 
Florenz,   1908,  8°. 

Ferner: 

Von  Herrn  Bibliothekar  Dr .  8 .  Abersten  in  Gotenburg  seine  Abhandlung:  Gittin, 
1.    den     babyloniska     Talmud     Perek    I.       Gotenburg,    1896,     8n.     —     Von     der 
AJleance  Israelite  Universelle  in  Paris:    1.  M.  Friedländer,  Synagoge  und  Kirche 
in    ihren  Anfängen.     Berlin,   1908,    8°;    2.  Ratner,  D^WITI  JVS  rOHK    (Traktat 
Pessachim).  Petrikoff,  1908,  8°;    3.  Der  talmudische  Traktat  „Chulin  ',  übersetzt  von 
Rabbiner  Dr.  M.  Rawicz.    Offenburg,   1908,  8°;  4.  H.  Strack.  Einleitung  in  den 
Talmud.  Leipzig,  1908,  8°;    5.  J.  Theodor,  Bereschit  Rabba.  Lief.  IV.  Berlin  190S- 
6.  S.  Wertheimer,    fllS-fl  'DÖ  bu    J1K3  JTHCD  an  "'S.     Jerusalem,   1908,    8°.    — 
Von    Herrn    Stadtrabbiner    Dr.    Appel    in    Karlsruhe:     Rede    zur    Eröffnung    der 
5.  ordentlichen  Tagung    der    israel.  Landessynode    in  der  Synagoge  zu  Karlsruhe. 
Karlsruhe,  1908,  8'.  —  Von  Herrn  Dr.  V.  Aptowitzer  in  Wien  seine  Abhandlung: 
Das  Schrifiwort  in  der  rabbinischen  Litteratur.    Heft  II.  (Aus  den  Sitzungsberichten 
der  Kais.  Akademie  der  Wissensch.  in  Wien,   philos.-hist.  Klasse,    160.  Bd.,  7.  Ab- 
handl.)  Wien,  1908,  8n.  —  Von  Herrn  Dr.  Berdyczeirdi  in  Breslau:   1.  seine  Schrift : 
nmi  löffß.    Breslau,   1908,  8°;    2.  seine  Schrift:  TWSÜT\  ^Ö'ö.  Breslau  1908,  8°; 
3.  mp31  "ipnö  "aree.     Wilna,   1907,    8°;    4.  psn  ns.    Warschau,   1878,  8°.  — 
Von    Herrn    Rabbiner  Dr.  Bloch    in   Posen:    1.  seine  Abhandlung:    Charakteristik 
und  Inhaltsangabe  des  Moreh  Nebuchim.   (Sonderabdruck  aus  Moses  ben  Maimon  I.) 
Leipzig,    1908,    8°;     2.    Schlussrede    und    Gebet    bei    der    Einweihung    der    neuen 
Synagoge  in  Posen.    Wien,  1907,  8°.  —  Von  Herrn  Dr.  Brann  in  Breslau:  Was 
ist  und    will  der  jüdische  Nationalfonds?     Köln,   1907,    8°.   —    Von  Herrn  Justiz- 
rat M.  Breslauer    in    Breslau:     Kleiner  Wörterschatz    der    engl.  Sprache    für  die 
russisch-jüdischen  Auswanderer  nach  Amerika.     Berlin,   1882,    8°.    —    Von  Herrn 
Rabbiner  Dr.  A.  Brettholz  in  Trieste  seine:   1.  Discorso  funebre.  Trieste,  1907,  8°; 
2.  Discorso    in    occassone    del    giubileo    di  S.  AI.  Francesco  Giuseppe  I.     Trieste, 
1908,    4°.  —  Von  Herrn  Louis  Burg  fehl  in  Breslau:  Monumenta  judaica.    (Forts.) 
Wien,   1908,    4°.    —    Von    der  Verlagsbuchhandlung    Bruno    Camrer    in    Berlin: 
Emil     Arnoldt,     Gesammelte     Schriften.      (Forts.)      Berlin,    1908,    8°.    —    Vom 
Deutsch-Israelitischen    Gemeindebund     in    Berlin    seine    Mitteilungen    Nr.  70/71. 
Berlin,   1908,    8°.    -    Von  Herrn   Rev.    Dr.  Bernard  Drachmann    in  New- York: 
1.  rttlÖKl  nöS.     Petersburg,   1905,  8°;  2.  seine  Ausgabe  des  m  p3  nenn  '"Ct 
b"<  ramm.  New- York,  1907,  8°;   3.   »"DID  nVOb  DWbWlK  HTU«  bv  TIS»  JVÖ1  'D. 
New- York,  1907,  8°.  —   Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Eschelbacher  in  Berlin:    1.  seine 
Abhandlung:    Aufgaben    einer   jüdischen    Apologetik.     Berlin,    1908,    8°;    2.    seine 
Predigt:     Unsere    Thora.      Berlin,     1909,    8°.    —    Von    Herrn    Dr.    R.    Faerber 
in    Mähr.-Ostrau:     1.    seine    Schrift:     König    Salomo    in    der    Tradition.     Teil    I. 
Wien,  1902,    8°;    2.  seine  Schrift:    Entwickelung    der  Sage  von  Salomo  und  dem 
Todesengel.    Wien,  1904,   8°;    3.  seine  Schrift:    Der  15.  Ab  als  ehemaliger  Volks- 
festtag     Sonderabdruck    aus  dem  „Jüd.  Litteraturblatt",  8°.  —  Von  Herrn  Biblio- 
tkekar  Josef  Fischer  in  Kopenhagen  seine  Abhandlung:    Joderne  in  Kobenhaven  » 
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det  17de  Aarhundrede.  Kopenhagen,  1906,  8°.  —  Von  Herrn  Dr.  Louis  Fränkel 
in  Kopenhagen:  Jahrg.  I  und  II  der  von  ihm  herausgegebenen  jüdischen  Wochen- 
schrift. Kopenhagen,  1907—08.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  A.  Frankl-Grii»  in 
Kremsier  seine  Schrift:  Zur  Geschichte  der  Judenemanzipation  in  Oesterreich 
1848—1908.  Wien,  1908.  —  Von  Herrn  Dr.  Siegfried  Gelles  in  Breslau  seine 
Dissertation:  Die  pantheistischen  Gedanken  in  Leibnitz'  Theologie"  u.  Schleier- 
machers „Reden  über  die  Religion".  Berlin,  1908,  8°.  —  Vom  Gesamtarchiv  der 
Deutschen  Juden  in  Berlin  seine  Mitteilungen,  herausgegeben  von  Dr.  E.  Täubler. 
Leipzig,  1908,  8°. —  Von  Herrn  Joseph  M.  Goldsehmidt  in  Kopenhagen:  1.  seinen 
Jodisk  Almanak  für  5667,  5668  und  5669.  Kopenhagen,  1906—08,  8°;  2.  seine 
Bereinig  om  foreningen  „Ez  Chajims"  25-aarige  virksomhed  5637  —  5662.  Kopen- 
hagen, 1902,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Guttmann  in  Breslau  seine  Ab- 
handlung: Der  Einiluss  der  Maimonidischen  Philosophie  auf  das  christliche  Abend- 
land. (Sonderabdruck  aus  Moses  ben  Maimon  I.)  Leipzig,  1938,  8°.  —  Von  Herrn 
Prof.  Dr.  Joseph  Horowit:  in  Aligarh  (Indien)  seine  Abhandlung:  Das  äthiopische 
Maccabäerbuch.  Strassburg,  1905,  8°.  —  Von  Herrn  Lehrer  L-Horwit.:  in  Kassel 
seine  Abhandlung:  Die  Kasseler  Synagoge  und  ihre  Erbauer.  Kassel,  1907,  8n. — 
Von  der  Izr.  Magyar  Irodalmi  Tarsulat:  1.  Evkönyv,  Jahrg.  XIV.  Budapest, 
1908;  2.  Kecskemeti,  Azm.,  A  zsidö  irodalom  törtenete.  Budapest,  1908,  8°.  — 
Von  Herrn  Dr  Georg  Kantoroirsky  in  Breslau  seine  Dissertation:  Ein  anonymer 
hebräischer  Kommentar  z-u  den  Proverbien.  Breslau,  1907,  8°.  —  Von  Herrn 
Prof.  Dr.  S.  Krauss  in  Wien  seine  Abhandlungen:  1.  Bemerkungen  zu  dem 
Thema:  Jesus  u.  der  Essäerorden.  8°;  2.  Parallelen  im  Handwerke.  —  Von  Herrn 
Lewin  in  Breslau:  1.  L.  Bodenheim  er,  Konfirmationspredigt.  Hildesheim,  1833, 
8°;  2.  \1.  Büdinger,  *m*  "J£D~  ,~ST  am  Grabe  des  Dr.  Aharon  Rosenbach.  Rödel- 
heim,  1827,  8°;  3.  Creizenach,  Konfirmationsfeier  der  Frankfurter  israel.  Real- 
schule. Frankfurt  a.  M.,  1828,  8°;  4.  Z.  Frankel,  Die  Prüfungen  Israels.  Predigt. 
Dresden  u.  Leipzig,  1843,  8°;  5.  S.  Herxheimer,  Bar-mizwa-  oder  Konfirmations- 
feier.  Eschvvege,  1829,  8°;  6.  S.  Herxheimer,  Die  Hülfsleistung  für  die  Juden 
im  Orient.  Predigt.  Bernburg,  1854,  8°;  7.  Hess,  Mendel,  Konfirmationsrede. 
Weimar,  1832,  8°;  8.  Hirsch,  Samuel,  Die  Sabbatfrage  vor  der  dritten  Rabbiner- 
versammlung. Berlin,  1846,  8°;  9.  Holdheim,  Samuel,  Predigt  bei  Gelegenheit 
des  Richtfestes  des  neuen  Gotteshauses  der  jüd.  Reform-Gem.  Berlin,  1853,  8°; 
10.  Krug,  Politik  der  Christen  und  die  Politik  der  Juden  in  mehr  als  tausend- 
jährigem Kampfe.  Leipzig,  1832,  8°;  11.  Liepmannssohn,  S.  L.,  Rede  zur  Kon- 
firmation. Bielefeld,  1823,  8°;  12.  Liepmannssohn,  S.  L.,  Denkrede  auf  Moses 
Mendelssohn.  Hamm,  1830,  8°;  13.  Löwen  he  im,  J.,  flöK  WIÖK.  Die  mosaische 
Religion.  Eisenach,  1864,  8°;  14.  Merfeld,  A.,  Festrede  zur  Voifeier  des  Ge- 
burts-  und  Erbhuldigungsfestes  Friedrich  Wilhelm  IV.  Aachen  u.  Köln  1840; 
15.  Philipp  söhn,  L.,  Predigt  zur  25.  Feier  des  Einzugs  der  Preussen  in  Magdeburg. 
Magdeb.,  1839,  8°;  16.  Philippsohn,  L.,  Des  Menschen  Geist.  Predigt.  Halle,  1847, 
8°;  17.  Religionsbekenntnis  für  Israeliten  in  Fragen  und  Antworten.  Kassel,  1812, 
8°;  18.  Richter,  J.  A.Z.,  Moses  Mendelssohn.  Rede  bei  der  hundertjährigen  Ge- 
burtsfeier desselben  am  10.  September  1829  im  Saale  der  Franzschule  zu  Dessau. 
Dessau,  1829,  8°;  19.  Schwabacher,  H.,  .TUin  ]~\p.  Zeitschritt  für  die  reifere 
Jugend.  Fürth,  1817,  8n;  20.  Stein,  Leop.,  Zwei  Predigten.  Bayreuth,  1836, 
8°;  21.  Stein,  Leop.,  Zwei  Predigten  im  israel.  Tempel  zu  Hamburg.  Hamburg, 
1840,  8°;  22.  Trauer-Gottesdienst  der  jüdischen  Reform-Gemeinde  in  Berlin  zum 
Gedächtnis  Friedrich  Wilhelm  IV.   1861.   8°;    23.  Weil,    Carl,    Ueber  Zulässigkeit 
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der  Juden  zum  Bürgerrechte.  Stuttgart,  1827;  24.  Weil,  Erinnerung  an  Moses 
Mendelssohn.  Vortrag.  Frankfurt  a  M.,  1829,  8°;  25.  Wolf,  Jv  Predigt  am  Vor- 
abende des  Versöhnungstages.  Dessau,  1823,  8°;  26.  Wolff,  Abr.  M.,  Rede  beim 
Antritte  seines  Amtes  als  Provinzialrabbiner  in  Giessen  1826,  8°;  27.  Wolff,  S., 
Des  Israeliten  Rückblick.  Kanzelvortrag.  Cöthen,  1854,  8°.  —  Von  Herrn  Lobe- 
thal in  Breslau:  Kelle,  B.  G,  Die  Salomonischen  Schriften.  —  Von  Herrn  Ober- 
rabbiner Dr.  Iunn.  Low  in  Szegedin:  1.  seine  Abhandlung:  Sosanna.  (Sonderabdruck 
aus  der  Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes)  Wien,  1908,  8°; 
2.  seine  Lexikalischen  Miszellen.  (Sonderabdruck  aus  der  Zeitschrift  für  Assyrio- 
logie  und  verwandte  Gebiete,  Bd.  XXII.)  Strassburg,  1908,  8°.  —  Von  Herrn 
.Löwenthal  in  Breslau:  PB,,'l  \Wb  «Ott.  Breslau,  1816,  8°.  —  Von  Herrn  Ober- 
rabbiner Dr.  Gustav  Löwij  in  Löcse:  Worte  der  Trauer.  An  der  Bahre  eines 
armen  Buchbinders.  Löcse,  1908,  8°.  —  Von  Herrn  Prof.  Dr.  A.  Marx  in  New- 
York  seine  Abhandlungen:  1.  The  Expulsion  of  the  Jews  from  Spain.  (Aus 
Jewish  Quarterly  Rewiew,  January,  1908.)  1908.  8°;  2.  Untersuchungen  zum  Siddur 
des  Gaon  R.  Amram:  I.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung.  Berlin,  l'»08.  8°.  — 
Von  Herrn  Dr.  Wilhelm  Pappenheim  in  Wien  Aszendenz-Stammbaum  von 
Benedikt  Salomon  Goldschmidt    und  seinen  beiden  Ehefrauen  (1769  —  1826).    1908. 

—  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  F.  Perle*  in  Königsberg  i.  Pr.  seine  Abhandlungen: 
1.  Handschrift  S.  80  fol.  der  Königsberger  Stadtbibliothek  (aus  dem  Kat.  der  Hss. 
der  Stadtbibl.);  2.  Zur  Erklärung  der  Testamente  der  12  Patriarchen.  (Aus  Bei- 
heft II  zur  Orient.  Lit.-Ztg.  1908.)  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Posner  in  Cottbus: 
1.  seine  Abhandlung:  Ueber  das  Kirchenprivileg  in  Cottbus.  (Abdruck  aus  dem 
Sonntagsblatt  des  „Cottbuser  Anzeigers".)  Cottbus,  1906,  8°;  2.  seine  Schrift: 
Geschichte  der  Juden  in  Cottbus.  Cottbus,  1908,  8°.  —  Von  Herrn  Dr.S.  PoznansU 
in  Warschau  seine  Abhandlung:  T^an  n"n.  (Aus  p^Ü,  Bd.  VII.)  Berdycxew,  1908. 
go_  _  Von  der  Redaktion  der  Breslauer  jüdischen  Nachrichten:  Jahrgang  I 
dieser  Nachrichten.  Breslau,  1908,  4°.  —  Von  der  Redaktion  des  Magyar  Zsido 
Szemle  in  Budapest:  den  Jahrg.  XXV  dieser  Zeitschrift.  —  Von  der  Redaktion  der 
Revista  israelita  in  Bukarest:  Jahrgang  I  dieser  Zeitschrift  1908.  —  Von  der 
Redaktion  der  Rivista  israelitica  in  Florenz:  den  Jahrg.  V  dieser  Zeitschrift  1907. 

—  Von  Herrn  Oberrabbiner  Dr,  Pitter  in  Rotterdam  seine  Abhandlungen  in  den 
Zeitschriften  ^IpH,  flTS^n  ?D  und  Israelit  über  den  Friedländerschen  T.  jerusch. 
zu  Seder  Koduschim.  —  Von  Herrn  Basenberg  (Pseudonym)  seine  Schrift: 
^DD  .15Ü.  Sz.-Varna,  1908,  16°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  S.  Salfeld 
in  Mainz  seine  Schrift:  Zur  Geschichte  der  lMainzer  Synagogen.  (Sonder- 
abdruck   aus    der    Mainzer    Zeitschrift,    Jahrgang    III,     1908).     Mainz,    1908.    8°. 

—  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Salrendi  in  Dürkheim:  1.  fWp  "lEW. 
Pietrokow,  1906,  8°;  2.  bat»."!  "IDIÄ  ?TV.  Krakau,  1885,  8Ü.  —  Von  Herrn 
Dr.  Abraham  Schlesinger  in  Breslau  seine  Dissertation:  Der  Begriff  des  Ideals. 
Würzburg,  1908,  8°.  —  Von  Herrn  Rektor  Prof.  Dr.  Schwarz  in  Wien  seine 
Trauerrede  auf  den  verewigten  Herrn  Lektor  AI.  Friedmann.  Wien,  1908,  8°.  — 
Von  Herrn  Prof.  Simonsen  in  Kopenhagen  den  Katalog  der  Jodisk  (Jdstilling. 
Januar  1908.  Kopenhagen,  1908,  8°.  —  Von  der  Societe  des  jttudes  Juices  in 
Paris:  die  Revue  des  Etudes  juives.  (Forts.) —  Von  Herrn  Konferenz- u. Stadtrabbiner 
Dr.  M.  Steckelutacher  in  Mannheim:  Widerlegung  des  Sendschreibens  des 
Dr.  D.  Hoffmann  über  den  vom  Grossh.  Bad.  Oberrat  der  Israeliten  herausgegebenen 
Gebetbuchentwurf.  Mannheim,  8°.  —  Vom  Vorstand  der  jüdischen  Gemeinde  in 
Berlin:    Michael  Sachs,    Vortrag  von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Josef  Eschelbacher. 
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Berlin,  1908,  8".  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  J.  J.  Unger  in  Iglau  seine  „Ge- 
sammelten Aufsätze".  Prag,  1908,  8\  —  Von  der  Untrer sitäts- Bibliothek  in 
Heidelberg:  die  akademische  Rede  zur  Geburtstagsfeier  des  GrossherzogsKarl 
Friedrich  von  Baden.  Heidelberg,  1908,  4°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Zach. 
Wolff  in  Bischheim  bei  Strassburg  sein:^  Hammaggid.  Anleitung  zu  Sabbath-  und 
Festvorträgen.     Strassburg  i.  E.,   1906,  8°. 


Der  Verein  Liwjath-Chen',  dessen  Aufgabe  es  ist,  un- 
bemittelte Hörer  des  Seminars  in  zartsinniger  Weise  vor  dringender 
Not  zu  schützen,  hat  auch  im  vergangenen  Jahre  Teilnahme  und 
Unterstützung  von  nah  nnd  fem  gefunden. 

Immerwährende  Mitglieder:  *) 


Herr 

Issach 

ar  Baer 

Deutsch  s. 

A.,   Kanitz 

(Mähren). 

» 

Dr.  phi 

1.   Jos.   J 

u  1. 

Heinemann  s.  A., 

Hamburg. 

Frau 

Bankie 

•  Hille  s 

A 

,  hier. 

u 

Berta 

Schottlaen 

der,   geb 

Werner,   s 

.  A.,  hier. 

Herr  J.  N.  Lewy,  Hohensalza. 

Im  abgelaufenen  Jahre  haben  dem  Vereine  Beiträge  und 
Spenden  zugewiesen: 

Aus  Gleiwitz  durch  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Rabbiner 
Dr.  Münz: 

Firma  A.  Danziger.  Herr  Justizrat  Eugen  Lustig. 
Herr  Stadtrat  Max  Gassmann.  =      D.  Schlesinger  u.  Sohn. 

Dr.  Richard  Glogauer.  =      Gen.- Direktor  Viktor  Zuckerkandl. 

Louis  Lichtenberg.  »      Rabb.   Dr.  Wilhelm  Münz. 

Aus  St.  Gallen  durch  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Rabbiner 
Dr.  Schlesinger: 


Herr  Leopold  Brandt. 
Moritz  Brandt. 
=      Benjamin  Dreyfus. 
Arnold  Gordon. 
Adolph  Hahn. 
Ludwig  Neuburger 
J.  II.  Nördiinger. 


Herr  Joseph  Borges. 

Mayer  Rothschild. 
=      Hermann  Ulimann. 
=      J.  Wohlgenannt. 

Jakob  Wyler. 
=      Rabbiner  Dr.  Schlesinger. 
Frau  Rabbiner  Dr.  Schlesinger. 


Der  Synagogenrat  Mannheim  hat  dem  Vereine  einen  dauernden 
Jahresbeitrag  von  100  Mark  bewilligt. 

Die  II.  Brüdergesellschaft  hier  bewilligte  dem  Vereine  einen 
Jahresbeitrag  von  50  Mark. 


*)  Laut  Beschluss   der  Generalversammlung    können  Einzelpersonen    durch 
einen  einmaligen  Mindestbeitrag  von  200  M.  die  dauernde  Mitgliedschaft  erwerben. 
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Herr  Dr.  Jos.  Jul.  Heinemann  s.  A.,  Hamburg,  hat  den  Verein 
mit  einer  Zuwendung  von  750  Mark  testamentarisch  bedacht.  Sein 
Andenken  wird  in  unserm  Verein  durch  die  immerwährende  Mitglied- 
schaft dauernd  bestehen. 

Herr  J.  N.  Lewy,  Hohensalza,  spendete  dem  Verein  200  Mark 
und  wurde  zum  Danke  für  seine  hochherzige  Gabe  zum  immer- 
währenden Mitgliede  ernannt. 

Herr  M.  Schottlaender,  hier,  hat  dem  Verein  als  Stiftungs- 
beitrag für  die  immerwährende  Mitgliedschaft  seiner  verst.  Mutter, 
Frau  Berta  Schottlaender,  200  Mark  zugewendet. 

Ausserdem  haben  im  abgelaufenen  Jahre  ihre  gütige  Teil- 
nahme für  den  Verein  durch  Zuwendung  von  Jahresbeiträgen  oder 
Spenden  bekundet: 

Herr  Konferenzrabbiner  Dr.   Appel, 
Karlsruhe  i.  B. 
.      Prof.  Dr.  Badt,  hier. 
Frau  Dr.  Baerwald,  Berlin. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Behrens,  Göttingen. 
Rabbiner  Dr.  Berger,  Krotoschin. 
Landgerichtsrat  Dr.  Berwin,  hier. 
Rabbiner  Prof.   Dr.   Biach,  Brüx. 
Rabbiner  Dr.  Biram,   Hirschberg. 
=      Lippmann  Bloch,  hier. 
Bne-B'rith-Loge    (Lessing-L.),    Breslau. 
(Victoria-L.),    Görlitz. 
(München-L.), 
München. 
(Sinai-L.),  Kassel 
(Rhenus-L.),  Mainz. 
(Friedrich-L.),  Heidel- 
berg. 
--  (Humboldt-L.),  Neisse. 

Herr  Seminardozent  Dr.  Brann,  hier. 
Julius  Brann,  Frankfurt  a.  M. 
Justizrat  Breslauer,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Brettholz,  Triest. 
Fritz  Brieger,  hier. 
Louis  Burgfeld,  hier. 
Frau  Cassirer,  hier. 
Herr  Geh.-R.  Prof.  Dr.  Cohen,  Marburg. 

=      Prof.  Dr.  Leopold  Cohn,  hier. 
Frau  Apotheker  Cohn,  hier. 

=      Louis  Cohn,  hier. 
Herr  Carl  Daniel,  hier. 

He}rmann  Daniel,  hier. 


Herr  Salomon  Daniel,  hier. 
Frau  David-Cohen,  Darmstadt. 
Herr  Prof.  Dr.  Demuth,  Mannheim. 
=      Prof.  Dr.  Deutsch,  Cincinnati. 
Rabbiner  Dr.  Deutsch,  hier. 
Der  deutsch-israelitische  Gemeindebund 

Berlin. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Dienemann,  Ratibor 
Landrabbiner  Dr.  Doctor,  Cassel. 
=      Dr.  Duschinsky,  London. 

Rabbiner  Dr.  Eckstein,  Bamberg. 
Rabb.  Dr.  Einstein,  Landau. 
Herr  Seminardozent  Dr.  Elbogen,  Berlin. 
Rabbiner  Dr.  Eppenstein,  Briesen. 
Rabbiner  Dr.  Eschelbacher,  Berlin. 
==      Rabbiner  I^abian,  hier. 

Dr.  med.  Feilchenfeld,  Berlin. 
Rabbiner  Dr.  J.  Finkelscherer, 

München. 
S.  Fränkel,  hier. 
Rabb.  Dr.  Freudenthal,  Nürnberg. 
Emil  Freudenthal,  Hildesheim. 
Hirsch  Freund,  hier. 
Curator  Dr.  C.  S.  Freund,  hier. 
Max  Freund,  hier. 
Rabbiner  Dr.  S.  Freund,  Hannover. 
=      Freyhan,  hier. 

Rabbiner  Dr.  M.  Fried,  Stockholm. 
H.  Gassmann,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Golinski,  Pilsen. 
Landrabbiner  Dr.   S.  Gronemann. 
Hannover. 
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Herr  Rabbiner  Dr.  Grunwald,  Wien. 
Rabbiner  Dr.  Grzymisch,  Danzig. 
Oberrabb.  Dr.  Güdemann,   Wien. 
Rabbiner  Dr.  Jac.  Guttmann,  hier. 
Dr.  Jul.  Guttmann,  hier. 
H.  Hamburger,  hier. 
Dr.  Heinemann,  Hamburg. 
=      Henschel,  Culmsee. 
s      Sem.-Dozent  Dr.  Horovitz,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Italiener,  Darmstadt. 
Jeremias,  Posen. 
Juchlowitsch,  hier. 
H.  Karger,  hier. 
Seminardirektor  Dr.  Knoller, 
Hannover. 
=      Bez.-Rabb.  Dr.  Kober,  Wiesbaden. 
Rabbiner  Dr.  M.  Krakauer,  hier, 
Rabbiner  Dr.  Krengel,  Böhm. Leipa. 
Frau  Direktor  Dr.  Lazarus,  hier. 
Herr  Prof.  Dr.  A.  Lazazarus, 
Charlottenburg. 
Rabb.  Dr.  Lazarus,  Frankfurt  a.  M. 
Carl  Leipziger,  hier. 
Oberrabbiner   Dr.    Levi,  Crefeld. 
Wilhelm  Levi,  Walldorf  i.  Baden. 
Rabbiner  Dr.  Ludwig  Levy,  Brunn. 
=      Konferenzrabbiner  Dr.  Lewin, 

Freiburg. 
=      Seminar-Rabbiner  Prof.  Dr.  Lew}', 

hier. 
»      J.  E.  Lewy,  hier. 
Isaak  Lewy,  Berlin. 
M.  Lewy,  Berlin. 
Rabbiner  Dr.  Littmann,  Zürich. 
Frau  Dr.  Lobethal,  hier. 
Herr  Marcus  Löwenberg,  Culmsee. 
Curator  Stadtrat  Marck,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Marx,  Westhofen  i.  E. 
=      S.  Matzdorf,  hier. 

Bez.-Rabbiner  Dr.  Meyer, 
Zweibrücken. 
=      Curator  Stadtrat  Milch,  hier 
Verein  Montefiore  Uslar. 


Herr  Lehrer  Moops,  hier, 
=      Rabbiner  Dr.  Neubürger,  Fürth. 
=      Fabrikbesitzer  Neustadt,  hier. 
=      Justizrat  Ollendorff,  hier. 

Konsul  Jacob  Ollendorff,  hier. 
=      Rabbiner  Dr.  Peritz,  Liegnitz. 
Rabbiner  Dr.  Perles,  Königsberg. 
Rabbiner  Dr.  Perlitz,  Nakel. 
Bez.-Rabb.  Dr.  Pinkuss,  Heidelberg. 
Zahnarzt  Dr.  Posner,  hier. 
=      Stadtrat  F.  Pringsheim,  hier. 
M.  Pringsheim,  hier. 
Frau  Rawitzer,  Bojanowo. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Rosenthal,  hier. 

Fabrikbesitzer  Julius  Sachs,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Salvendi,  Dürkheim. 
Rabbiner  Dr.    Salzberger,    Erfurt. 
Prov.-Rabb.  Dr.  Sander,  Giessen. 
S.  Scheye,  hier. 
Max  Schönfeld,  hier. 
M.  Schottlaender,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Schreiber,  Potsdam. 
=      Seminar-Rektor  Prof.  Dr.  Schwarz, 
Wien. 
Rabbiner  Dr.  Silberstein,   Elbing. 
Oberrabbiner   Prof.  D.  Simonsen, 

Kopenhagen. 
L.  Simonsohn,  hier. 
Dr.  Sonnenschein,  Berlin. 
Konferenzrabb.  Dr.  Steckelmacher, 

Mannheim. 
Rabbiner  Dr.  Stein,  Worms. 
Synagogengemeinde  Pilsen. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Thieberger, 
Budweis. 
Rabbiner  Dr.  Theodor,  Bojanowo. 
Rabbiner  Dr.  Ungerleider,  Berlin. 
=      Wagner,  Krotoschin. 
=      Rabbiner  Dr.  Werner,  München. 
Rabbiner   Dr.  Wilde,  Magdeburg. 
Frau  Rabb.  Dr.  Ziemlich,  Nürnberg. 
Herr  Rabb.  Dr.  Zimels,  Karlsruhe  i.  B. 
=      Rabbiner  Dr.  Zuckermandel,  hier. 


Es  gestatteten  jedoch   auch   in   diesem   Jahre  die    Einnahmen 
es    nicht,    den    an    den    Verein    gestellten    Anforderungen    in    hin- 
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Mögen  edle  Menschenfreunde  und  insbesondere  die  aus  dem 
Seminar  hervorgegangenen  Rabbiner,  welche  die  unentbehrliche 
Wirksamkeit  des  geräuschlos  und  segensreich  schaffenden  Vereins 
in  unmittelbarer  Nähe  erkannt  haben,  nach  Kräften  dahin  wirken, 
dass  die  Mittel  ihm  reicher  zufliessen,  und  neue  Mitglieder  ihm  ge- 
wonnen werden,  dass  insbesondere  für  die  zahlreichen  durch  Tod 
oder  andere  Umstände  ausgeschiedenen  Mitglieder  ihm  Ersatz  ge- 
schafft werde. 

Breslau,  im  Januar   1909.         Für  das  Lehrer-Collegium: 

Dr.  M.  Brann. 
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Das  Titelblatt  des  in  Oels  1530  gedruckten  hebräischen  PentateudT- 


6.   Vom  Tode  König  Ludwigs  bis  zur  endgiltigen  Vernichtung 
der  ersten  Ansiedelungen  (1526—1582). 

Als  der  junge  König  Ludwig  in  der  Schlacht  bei  Mohacs  im 
Kampfe  gegen  die  Türken  Thron  und  Leben  verloren  hatte,  wurde 
sein  Schwager,  Erzherzog  Ferdinand  von  Oesterreich,  der  Bruder 
Kaiser  Karls  V.,  nach  dem  Erbrecht  und  durch  besondere  Wahl 
sein  Nachfolger  in  den  beiden  Königreichen  Ungarn  und  Böhmen 
und  in  den  zur  böhmischen  Krone  gehörigen  Ländern.  Mehr  als 
zwei  Jahrhunderte  waren  nun  die  Habsburger  die  Oberherren  der 
schlesischen  Gebiete.  Von  Stunde  an  war  der  Sieg  des  Deutsch- 
thums  hier  zu  Lande  endgiltig  entschieden,  wenngleich  ein  be- 
stimmtes Rechtsverhältniss  zum  deutschen  Reiche  noch  nicht  bestand. 

Als  Ferdinand  den  Thron  bestieg,  hatte  die  Reformation  ihren 
Siegeslauf  bereits  begonnen.  Schon  drohte  das  einheitliche  Glaubens- 
band zu  zerreissen,  das  die  Nachfolger  Petri  von  Rom  aus  in  ziel- 
bewusster  und  ruhmgekrönter  Arbeit  nach  dem  Zerfall  der  antiken 
Staatsgebilde  um  die  zersplitterte  europäische  Menschheit  geschlungen 
hatten.  Der  Augustinermönch  von  Wittenberg  und  seine  Helfer 
feierten  damals  die  ersten  Triumphe,  und  nach  Jahrzehnte  langem 
gewaltigem  Ringen  wurde  auf  deutschem  Boden  mit  Blut  und  Eisen 
die  Aussaat  religiöser  Duldung  ausgestreut. 

Religiöser  Duldung  zunächst  natürlich  nur  für  die  Christen 
untereinander.  Denn  die  Juden  wanderten  noch  Jahrhunderte 
lang  in  Schmach  und  Rechtlosigkeit  auch  in  den  Ländern,  deren 
Herrscher  der  neuen  Glaubensform  zugethan  waren.  Die  Gesetze, 
die  sie  fernhielten,  wo  sie  einmal  fortgejagt  waren,  behielten 
selbstverständlich  ihre  Kraft  und  Giltigkeit.  In  Bunzlau,  Jauer, 
Liegnitz,  Löwenberg,  Glatz,  Schweidnitz,  Strehlen  und 
Striegau  wurden  sie  nicht  einmal  zum  Handel  und  Verkehr  auf 
den  „freien"   Jahrmärkten,    zu   denen  alle   Welt    ohne  Unterschied 


des  Glaubens,  der  Herkunft,  der  Sprache  und  der  Hautfarbe  Zutritt 
haben  sollte,  zugelassen1).  Etwas  anders  in  Breslau  und  Görlitz. 
Hier  in  Breslau  war  der  Gewinn  aus  dem  polnischen  Handel 
eine  Grundsäule  des  Wohlstandes.  Angesichts  solch  baaren  Vortheils 
schwiegen  Hass  und  Vorurtheil,  und  die  gestrengen  Kaufherren,  die 
am  Rathstisch  herrschten,  Hessen  es  sich  gern  gefallen,  dass  die  ,. vor- 
nehmsten herrschaften  aus  derCronPolan  die  Juden  allhie  in  mergkten 
vor  yhre  factores,  einkevvffer  vnd  getreue  diener  gebrauchten", 
ohne  zu  wagen,  sie  während  dieser  Zeit  mit  Ungebühr  zu  be- 
handeln oder  gar  ihnen  auch  nur  die  geringste  Mehrsteuer  als 
anderen  Marktbesuchern  aufzulegen2).  Ganz  anders  lautete  freilich  die 
Rede,  wenn  die  jüdischen  Handelsleute  sich  nicht  des  Vorzuges 
rühmen  konnten,  aus  Polen  herzukommen.  Als  z.  B.  einmal 
„welsche  Juden"  auf  den  Märkten  Seidenzeuge  aus  ihrer  Heimath 
verkauften  und  die  Absicht  äusserten,  demnächst  auch  nieder- 
ländische Waaren  feilzuhalten,  bat  sofort  eine  ..allgemeine  gantze 
„Sammlung  der  Kaufleute  den  Rath  himmelhoch,  solchen  Frevel 
„nicht  zu  dulden,  da  die  Juden  Schänder  und  Lästerer  unseres 
„Herrn  und  Seligmachers,  darzu  Landtverreter  und  Betrüger  seien''. 
Schon  sei  es  dem  Rath  gelungen.  Wohlstand  und  bürgerliche 
Zucht  zu  begründen.  Wofern  aber  die  Juden  auf  den  Märkten 
mit  welschen  und  niederländischen  Waaren  ungestraft  handeln 
dürften,  werde  „weder  Glück,  Heil,  Gottes  Segen  und  Gedeihen 
unter  der  Bürgerschaft  sein,  sondern  eitel  Verderben,  Untergang, 
Gotteslästerung,  Räuberei  und  Dieberei  und  allerlei  Uebel  in 
Schwang  kommen3)."  In  der  That  blieb  diese  gute,  gerade  in  jenen 
Tagen  von  keinem  Geringeren  als  Melanchthon  als  ein  „domicilium 
quasi  humanitatis"  gerühmte  Stadt  den  Juden  1537  und  wann  immer 
ebenso  verriegelt  und  verschlossen,  wie  die  Nachbarstädte,  denen 
sie  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  Vorbild  aller  Bürgertugenden  war4). 


*)  Bresl.  Stadtarchiv  NNN  465  Deduction  der  Zünfte,  Kaufleute  u.  s.  w,  an 
den  Magistrat  bezüglich  der  Juden-Austreibung,  d.  d.    13.  November  1697. 

-)  Bresl.  Stadtarchiv  EEE  446  a  bis  d.  Die  Worte  aus  einem  Schreiben 
des  Raths  an  Dr.  Heinrich  Ribisch  (vgl.  über  ihn  Bauch  in  Z.  XXVI,  238  ff.  und 
Förster  XLI.   188  IT.)  aus  dem  Jahre    1537  ohne  näheres  Datum. 

:'j   Bresl.  Stadtarchiv  Scheinig  Nr.  691  d.  d.  Breslau,  24.  October  1569. 

4.)  .  .  .  „talem  esse  civitatem.  quae  vicinis  exempla  praebeat  virtutis,  quae 
sit  domicilium  quasi  humanitatis"  .  .  .  schreibt  Melanchthon  am  15.  Mai  1538  an 
denselben  Heinrich  Ribisch.  Vgl.  Phil.  Melanchthon,  Opp..  ed.  Brets  chneider, 
III,  col.  Ö23,  n.   1674.  citirt  von  Förster  a.  a.  O..  S.  181. 
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Nur  Görlitz  ging  hier  seine  eigenen  Wege.  Hier  wurden 
sogar  in  der  Zeit  zwischen  den  Jahrmärkten  Juden  eingelassen. 
Freilich  unter  sehr  peinlichen  Vorsichtsmassregeln.  Nur  an  einem 
Mittwoch  durfte  ein  Jude  herein.  Auf  allen  seinen  Geschäftsgängen 
musste  er  sich  von  einem  Christen,  dem  er  dafür  2  Groschen  zu 
zahlen  hatte,  begleiten  lassen.  Der  Christ  war  verpflichtet,  über  der 
Juden  Treiben  dem  Rathe  getreulich  zu  berichten.  Einzukehren  hatte 
der  Jude  bei  Meyster  hansen,  dem  Kürschner,  und  musste  Donnerstag 
zur  Nacht  jedenfalls  die  Stadt  wieder  verlassen  haben1). 

In  anderen  Städten  wurde  nur  ausnahmsweise  einmal  auf 
kurze  Zeit  ein  Jude  zugelassen.  So  in  Jauer  1543  der  Jude 
Chain,  dem  Graf  Georg  von  Waldstein  zu  Hortinitz  tief  ver- 
schuldet war2),  und  in  Liegnitz  1545  Jakob  Schirmer,  dem 
der  König  auf  ein  Jahr  einen  Geleitsbrief  von  Gewalt  zum  Recht 
ausstellte'5).  In  Breslau  leitete  sogar  drei  Jahre  lang  von  1546 
bis  1549  der  Jude  Isaak  Meyer  aus  Prag  die  königliche  Münze4). 
Ihn  hatte  der  König  „furnemlich  in  bedacht  seiner  erfarnheit 
und  zur  furderungk  irer  mt  [=  Majestät]  muntzwerkes",  wie 
er  dem  Rath  schreiben  Hess,  „für  seinen  diener  bestellet  und 
angenommen",  und  verlangte  nachdrücklich,  dass  er  „dafür  also, 
und  nit  wie  ein  einwoner  viel  gemelter  Stadt  Bresslaw  geacht, 
erkennet  und  gehalten  werden  solle"5).  Und  als  ihm  Niemand 
Unterkunft  geben  wollte,  befahl  der  König  sogar  den  Rathmannen, 
ihm,  seiner  Familie  und  zweien  Knechten  ein  Häusel  zu  seiner 
Wohnung  an  einem  gelegenen  Orte  einzuräumen6).  Kein  Wunder» 
dass  die  Breslauer  den  ungebetenen  Gast  mit  anderen  Augen  an- 
sahen. Nach  der  Darstellung  des  Stadtschreibers  Franz  Faber 
war  der  „Judas"'  Meyer,  wie  er  ihn  nennt,  vielmehr  ein  „vor- 
truckter  geschwinder  mensch,  der  zu  Wien  ehebrechens  halben 
einmal   etliche   wochen    gefencklich    vorhalten"    worden    war    und 


!)  So  wurde,  nach  dem  Diarium  des  Görlitzer  Consuls  Paul  Schneider,  am 
Mittwoch  nach  Maria  Magdalena  (=  23.  Juli)  1533  beschlossen.  Vgl.  Neues 
Laus.  Mag.  Bd.  71  (1895),  S.  18.  Aehnliche  Massregeln  kannten  damals  auch 
andere  Städte,  z.  B.   Augsburg    1540,  vgl.   Stobbe,   S.  87. 

2)  Bresl.   Stadtarchiv  EEE  573  a. 

3)  Bondy-Dworsky,  Zur  Geschichte  der  Juden  in  Böhmen,  Mähren  und 
Schlesien,  Nr.  514,  S.  364. 

4)  Cod.  diplom.  Siles.  XIX.   104,  40,   78. 

5)  Friedensburg,  Der  Breslauer  Pönfall  und  die  Münzordnung  König 
Ferdinands  in  Z.  XXIV,  S.  1<>4. 

6)  a.  a.  O.,  S.  103. 


—     154     — 

nachher  „zu  Präge  wiederumb  eingebogen "  wurde.  „Und  aldo 
sitzt  er  noch,"  fügt  er  triumphierend  hinzu1).  Der  starre  Wieder- 
stand gegen  die  Münzordnung  des  Königs  brachte  damals  der 
Stadt  vielerlei  Ungelegenheiten8).  Welche  Schuld  den  Juden  im 
Kampfe  gegen  die  „bösen  alten  Münzen"  wirklich  traf,  ist  niemals 
unparteiisch  festgestellt  worden.  Er  wird  froh  gewesen  sein,  heil 
an  Leib  und  Leben  schliesslich  seines  Dienstes  enthoben  zu  werden. 
Dass  es  mit  seinen  Missethaten  nicht  gar  zu  arg  gewesen  sein 
muss,  bezeugt  vielleicht  die  Tatsache,  dass  er  etliche  Jahre  später 
in  Liegnitz,  so  viel  wir  sehen  können,  frei  und  unbehelligt  ver- 
kehren und  sich  aufhalten  durfte3).  Noch  einmal  scheinen 
beiläufig  in  Liegnitz  1581  Juden  bei  der  Pulverfabrikation  be- 
schäftigt gewesen  zu'  sein4).  In  Breslau  durften  dann  wieder 
1558  zwei  jüdische  Wundärzte  aus  Prag  den  Yitztum  Friedrich 
von  Redern,  den  ersten  Präsidenten  der  schlesischen  Kammer0), 
von  seinen  Schmerzen  befreien.  Wegen  angeblicher  „böser  Prak- 
tiken" mussten  sie  aber  bald  die  Stätte  ihrer  Heilerfolge  im  Stiche 
lassen6).  Sechs  Jahre  später  erhielten  ferner  drei  welsche  Musikanten, 
die  aus  Polen  kamen,  Moises,  Angelus  und  Abraham,  vom  Herzog 
Georg  von  Liegnitz  (X,  6)  die  Erlaubniss,  bei  einem  Feste  in  Brieg 
als  „künstliche  musici  und  Lautenisten"  aufzuwarten7).  Im  Jahre 
1567  befand  sich  sodann  in  Reichen  stein  auf  dem  Bergwerk 
ein  „Schmelzer  Abraham  Neue,  so  ein  Jude  gewesen,  der  das  Erz 
per  lixivia  traktirte,  welchen  Prozess  er  ex  elementis  Theophrasti 
Paracelsi  genommen,  auch  einen  besonderen  commentarium  darüber 
geschrieben"8).        Endlich   hielt    sich    1568    der    soeben   erwähnte 


!)  a.  a.  O.,  S.  102.  Ueber  Franz  Faber  vgl.  Markgraf  in  der  Archival. 
Ztschr.  III,  14  ff..  Bauch  in  Z.  XXVI,  240  ff..  XLI.  158  f.  und  Cod.  dipl.  Siles. 
XXV,  298. 

-)  Vgl,  Grünhagen,  Gesch.  Schles.  11,  90  f. 

:)J  K.  Bibl.  Berlin  E  95a,  Mss.  Boruss.,  fol.  569,  Xr.  62—65,  die  Urkunden 
vom   15.  Februar   1555  und  2.  Juni   1556. 

4)  SS.  rer.  Siles,  IV,  273.     Bond  y  -Dworsky,  Nr.  805.  S.  <.<>;,. 

5)  Grünhagen  a.  a.  O.  II,  95. 

c)  Bresl.  Stadtarchiv  EEE   1026  a  und   b. 

7)  Biermann,  Geschichte  des  Herzogthums  Teschen,  S.  301. 

8)  Henel,  Silesiographia,  S.  311.  Ueber  den  Mann  und  sein  W^erk  hat  sich 
Näheres  nicht  ermitteln  lassen.  Dagegen  sass  um  dieselbe  Zeit  „beim  Vater 
August",  dem  Kurfürsten  August  I.  von  Sachsen  (1533  —  1586),  ein  „Mardochaeus 
de  Nelle  Rabbi",  unterwies  ihn  in  der  Goldmacherkunst  und  schrieb  für  ihn 
ein  opus  über  das  Rothgüldenerz,  dessen  erster  Theil  aus  Prophezeiungen,  die  Zu- 
kunft des  sächsischen  Kurhauses  betreffend,  besteht,  zu  denen  der  Kurfürst  eigen- 
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Herzog  Georg  von  Liegnitz  einen  jüdichen  Leibarzt,  Dr.  Abraham, 
der  mit  Erlaubniss  seines  Gebieters  sich  auch  dem  Herzog  Wenzel 
von  Teschen  (VIII,  13),  wenn  eines  seiner  Familienmitglieder  oder 
einer  vom  Adel  erkrankte,  zur  Verfügung  stellen  durfte  und  von 
Brieg  bis  Kaschau  der  gesuchteste  Heilkünstler  gewesen  ist1). 
Das  ist  etwa  alles,  was  wir  aus  dem  16.  Jahrhundert  über  Juden 
auf  dem  linken  Oderufer  erfahren.  Auch  auf  dem  rechten  und  in 
den  übrigen  Landschaften  Oberschlesiens  waren  ihre  Taae  gezählt. 


1.  Vertreibung  der  Juden  aus  dem  Herzogthum  )ägerndorf. 

Zuerst  gingen  die  Juden  im  Herzogthum  Jägerndorf,  das  seit 
1523  dem  Markgrafen  Georg  dem  Frommen  von  Hohenzollern  ge- 
hörte, des  Heimatrechts  verlustig-j.  Der  Markgraf  war  ein 
welterfahrener,  menschenkundiger,  zielbewusster  Herr  und  in 
vielen  Stücken  ein  glücklicher  Erbe  der  mannichfachen  Begabung 
seines  Grossvaters  Albrecht  Achilles.  Als  nachgeborener  Sohn  der 
fränkischen  Linie  seines  Hauses  in  früher  Jugend  schon  auf  sich 
selbst  gestellt,  verstand  er  es,  schnell  im  Auslande  am  Hofe  seines 
Oheims,  des  Königs  Wladyslaw,  Vermögen  und  Einfluss  zu  ge- 
winnen. Sein  Ansehen  wuchs,  als  ihm  die  Vormundschaft  des 
jungen  Königs  Ludwig  und  das  Amt  des  Reichsverwesers  in 
Ungarn  und  Böhmen  zufiel.  Die  ernste  Sorge  um  sein  Seelenheil 
und  das  mannhafte  Streben,  die  Grösse  seines  Hauses  zu  ver- 
mehren, waren  die  innersten  Antriebe  aller  seiner  Handlungen. 
Der  kirchlichen  Reformbewegung  war  er  aufrichtig  zugethan  und 
galt  in  Schlesien  und  im  Reiche  als  einer  ihrer  unerschrockensten 
und  gewandtesten  Vorkämpfer  und   Vertreter.     Wie   meisterhaft  er 


händige  Randbemerkungen  hinzugefügt  hat.  Ergötzliche  .Mittheilungen  daraus 
macht  Ulrich  Schneider  in  einem  Aufsatz,  betitelt:  „Eine  merkwürdige  Prophe- 
zeiung" in  der  Zeitschrift  „Im  neuen  Reich",  herausgegeben  von  Wilhelm  Lang, 
Jahrg.  1881,  Nr.  10,  S.  :W)-3K>.  Auch  Hess  die  Gemeinde  Krakau,  wie  mir  mein 
unvergesslicher  Ereund  David  Kaufmann  s.  A.  am  19.  Oktober  1890  schrieb,  durch 
David  Darschan  in  Frankfurt  am  Main  einen  Alcrrymisten  Mordechai  etwa  1550 
reklamiren,  weil  er  daheim  Weib  und  Kinder  sitzen  gelassen  hatte.  Vielleicht 
wissen  Andere  Näheres  hierüber  nützutheilen. 

l)  Hiermann  a.  a.  (). 

-)  Biermann,  Geschichte  des  Herzogth.  Troppau  und  Jägerndorf,  S.  3l9ff. 
Vgl.  desselben  Aufsatz  in  Z.  XI,  40  ff.  Minsberg,  Gesch.  d.  Stadt  Leobschütz. 
S.  40  ff.  Troska,  Gesch.  der  Stadt  Leobschütz,  S.  .".4  ff.  Grünhagen,  Gesch. 
Schlesiens  I,  375  ff.,  II.   L'L'  ff. 
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die  diplomatischen  Künste  zu  handhaben  verstand,  beweisen  seine 
Erfolge  in  Schlesien.  Das  Herzogthum  Jägerndorf  erwarb  er  käuf- 
lich, die  Herrschaft  Beuthen  brachte  er  als  Pfandschaft  an  sich1;. 
Mit  den  letzten  Vertretern  der  Oppeln-Ratiborer  Herzogslinie,  deren 
Aussterben  bevorstand,  schloss  er  Erb  vertrage2).  Mit  den  anderer, 
selbstständigen  schlesischen  Herrschern  verbanden  ihn  nahe  Bande 
des  Blutes.  Herzog  Friedrich  II.  von  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau 
(X,  2)  war  sein  Schwager)  und  Herzog  Karl  von  Oels  und  Münster- 
berg (XIII,  21)  sein  Schwiegervater4).  So  war  er,  als  Erzherzog 
Ferdinand  den  Thron  bestieg,  der  thatkräftigste  Vertreter  der 
schlesischen  Sonderinteressen  gegenüber  den  weitgehenden  An- 
sprüchen der  böhmischen  Krone. 

Den  Juden  war  er  weder  zu-  noch  abgeneigt.  Entsprechend 
seinem  Wahlspruch:  „Gottes  Wort  war'  nicht  schwer,  wenn  nur 
der  Eigennutz  nicht  war"5),  schätzte  er  sie  lediglich  als  eine 
Ziffer  in  der  Aufrechnung  der  Einkünfte  aus  seinem  Kammergute 
und  liess  sie  zu  und  jagte  sie  fort,  je  nachdem  sein  augenblick- 
licher Vortheil  es  erheischte0).  Nach  Schlesien  kam  er  nicht  gerade 
häufig.  Die  Verwaltung  leitete  hier  sein  Landeshauptmann,  zu 
grossem  Verdruss  des  eingesessenen  Adels  nicht  selten  ein  aus- 
ländischer Edelmann,  der  trotz  der  strengen  Rechenschaft,  die  er 
dem  Fürsten  schuldig  war,  ein  reichliches  Maass  selbstständiger 
Amtsgewalt  besass.  Die  Juden  erfuhren  das  schnell  genug  zu 
ihrem  Verhängniss. 

Kleinlicher  Krämerneid  gab  den  ersten  Anstoss  zum  Aus- 
bruch der  Feindseligkeiten.  Am  Dienstag  vor  Mittfasten  1534-, 
am    12.  März,    beklagten    sich    der    Bürgermeister    und    der    Rath 


1)  Grünhagen  a.  a.  0.  und   Bd.  II,  S.  58  ff. 

2)  Grünhagen  a.  a.  O.  I,  375  ff.,  379.,  II,  55  ff. 

3)  Grünhagen,  a.  a.  O.  II,  23.  Zu  seiner  Pilgerfahrt  nach  dem  hl.  Lande 
vgl.  auch  meine  Notizen  in  der  MS.  29  (1880),  S.  91  ff. 

4)  Vgl.  Schimmelpfennig  in  Z.  XVIII,  117  ff.,  und  Knötel  in 
Z.  XXVI,  S.  70. 

5)  Minsberg,  Gesch.  der  Stadt  Leobschütz,  S.  48. 

6)  Aus  seinen  Erblanden  z.  B.  trieb  er  sie  1515  gemeinsam  mit  seinem 
Bruder  Kasimir  aus  (Eckstein,  Gesch.  der  Juden  im  Markgrafthum  Bayreuth^ 
S.  18).  Von  1525  an  ertheilte  er  dann  wieder  einige  Schutzbriefe  für  Fürth 
(Eckstein,  S.  14,  zu  ergänzen  nach  meiner  Abhandlung:  „Eine  Sammlung 
Fürther  Grabsteine",  S.  II)  und  Bayreuth.  Im  Jahre  i539  aber  erklärte  er  in  einem 
Reverse,  dass  er  alle  Juden  bis  Johanni  abschaffen  und  keine  neuen  weder  eiti- 
kommen,  noch  durchziehen  lassen  werde  (Eckstein,  S.  20). 
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von  Jägerndorf,  wahrscheinlich  im  Einvernehmen  mit  dem 
Landeshauptmann,  darüber,  dass  die  Juden  durch  ihr  Kaufen  und 
Verkaufen  von  Pfeffer,  Saffran  Und  anderen  Gewürzen  den  Christen 
argen  Schaden  machten,  und  baten,  dass  dieser  Handel  ihnen  ver- 
boten werde.  Erst  vier  Wochen  später  erhielt  der  Sachwalter  der 
Jägerndorfer  Judenschaft,  der  Landesälteste  Abraham  Hirsch,  davon 
Kenntniss  und  flehte  in  einem  demüthigen  Schreiben  den  Mark- 
grafen an,  das  Verlangen  der  Krämer  abzulehnen,  „die weil  e.  f.  g. 
vns  allenthalben  gnediglich  haben  zugesagt,  dass  euer  f.  g.  vns 
armen  Juden  bey  der  vnd  ander  vnser  gerechtikeit  beleyben 
lassen"  wollen.  Und  „sollte  dehme  also  geschehen,  so  würden 
wir  armen  Juden  die  zyhnnse  und  andere  zufällige  gebung"  nicht 
mehr  aufbringen  können.  Wenigstens  aber  bittet  er,  die  Ent- 
scheidung „bis  zu  euer  f.  g.  hieher  gelügselig  ankhunfft"  aufzu- 
schieben. Das  Bittgesuch  hatte  wenigstens  einigen  Erfolg.  Die 
Jägerndorfer  erhielten  den  Bescheid,  dass  die  Juden  von  altersher 
das  Recht,  ihre  Waaren  zu  kaufen  und  zu  verkaufen  besessen 
hätten,  und  dass  der  arme  Mann  gerade  durch  ihre  Konkurrenz 
etwas  billiger  kaufe.  Sie  sollten  daher,  so  lange  ihre  Waaren 
preiswerth  seien,  darin  geschützt  werden.  Den  Juden  aber  wurde 
bei  alledem  verboten,  anders  als  auf  Wochen-  und  Jahrmärkten 
ihre  Waaren  feilzuhalten1). 

Dem  unglückseligen  Fürsprecher  sollte  selbst  dieser  kümmer- 
liche Erfolg  theuer  zu  stehen  kommen.  Etwa  ein  Jahr  später,  im 
Mai  1535,  wurde  eine  Frau  in  Jägerndorf  von  ihrem  Manne  des 
Ehebruchs  bezichtigt  und  am  Pranger  gestäupt  und  des  Landes 
verwiesen2).     Bei  der  peinlichen  Untersuchung  beschuldigte  sie  ein 


J)  Kgl.  allg.  R.-Arch.  München   Brandenb.  ad  CCIX,  Nr.  <>. 

2)  Die  Quellen  für  diese  im  Zusammenhange  noch  nicht  dar- 
gestellten Vorgänge  sind:  1.  Die  Akten  des  Münchener  K.  allgemeinen 
Reichsarchivs  Brandenb.  ('('111.  fasc.  4.  fol.  118—132  —  das  Wichtigste 
daraus  gebe  ich  im  Anhang  VI  wörtlich  —  und  CCIX,  Xr.  6.  —  2.  Prager 
Statthalterei-Archiv,  Kaiserl.  Befehle  L535/6,  vol.  XIV,  fol.  128,  gedruckt 
bei  Bondy-Dworsky,  Nr.  419,  S.  297.  —  3.  Die  Urkunden  Nr.  53  und  58  im 
Stadtarchiv  zu  Leobschütz  d.  d.  Oppeln,  Sonntag  nach  Viti  1543  und  Onolzbach 
d.  d.  9.  Dezember  1559.  —  4.  Josel  von  Rosheims  Aufzeichnungen  über  seine 
Thätigkeit  als  Sachwalter  der  deutschen  Judenheit  im  Cod.  Oxford  2206,  mit- 
geteilt von  Kracauer  in  der  REJ.  XVI  (1888),  S.  84  IT..  91  (Nr.  18),  99,  vgl. 
Breßlau  in  ZGJD.  V,  309,  Anm.  2,  und  Neustadt,  Die  letzte  Vertreibung  der  Juden 
in  (!)  Schlesien  (Breslau,  1897),  S.  16.  —  5.  Breslauer  Stadtarchiv,  HS.  1096, 
sub  1535.  —  6.  Ains  judenbüchlins  Verlegung,  darin  ein  Christ  gantzer  1'hristenhcit 
zu  schmach    will,    es    geschehe    den   Juden    vnrecht   in    bezichtigung    der  Christen 
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anderes  Weib,  die  Dorothea  Schkaryn,  der  Kuppelei.  Diese  Dirne 
niedrigster  Gattung  legte,  dann  auf  der  Folter  am  31.  Mai  1535 
Geständnisse  über  eigene  Zauberei  und  die  dreier  anderer  Weiber 
ab  und  bekannte  zugleich  Missethaten,  die  „Abraham  Heresch  von 
Lubschücz",  der  Aelteste  der  Judenschaft,  begangen  habe.  Er  habe 
von  ihr  Milch  von  einer  Christenfrau  verlangt,  um  die  W^eiber  im 
ganzen  Lande  damit  zu  verderben.  Darauf  hätte  sie  ihm  am 
Dienstag  am  alten  Jahrmarkt  des  vorigen  Jahres  Saumilch  von 
Lorentz  Kretzmer  verabreicht  und  dafür  einen  halben  seidenen 
Schleier  als  Belohnung  erhalten.  Ein  Bauer  aus  Grebnig  (bei 
Leobschütz),  dem  Abraham  dafür  eine  Geldschuld  erlassen,  habe 
dann  dem  Juden  die  Saumilch  zum  Galgen  nach  Leobschütz  nach- 
getragen und  gemeinsam  mit  ihm  den  Schädel  eines  Aufgehängten 
aufgespalten  und  die  Milch  hineingegossen.  Darauf  habe  der  Jude 
zum  Bauern  gesagt:  „Horche,  was  darin  brummt,"  und  jener  habe 
geantwortet:  „es  quietzen  kleine  Ferklein  drinnen".  Dazu  hätte 
der  Jude  bemerkt,  die  Hure  hätte  ihm  nicht  die  rechte  Milch  ge- 
geben, sonst  hätten  alle  Christenweiber  im  ganzen  Lande  sterben 
müssen.  Jetzt  aber  würden  nur  alle  Säue  sterben.  Bei  der 
Gegenüberstellung  mit  der  Verbrecherin,  die  ihm  ihr  Geständniss 
auf  den  Kopf  zusagte,  lachte  der  Jude  der  frechen  Person  ins  Ge- 
sicht, betheuerte,  dass  er  sie  nie  im  Leben  gesehen  habe,  und 
dass  Alles  von  Anfang  bis  zu  Ende  glatt  erfunden  und  erlogen 
sei.  Nichtsdestoweniger  wurde  er  verhaftet,  und  sagte  dann,  pein- 
lich befragt,  alles  aus,  was  man  nur  wünschte,  und  beschuldigte  auch 
andere  Juden  der  Theilnahme  und  Verleitung.  Mit  seinen  Genossen 
sei  er  unter  dem  Galgen  zusammengekommen  und  hätte  gemein- 
schaftlich mit  ihnen  gezaubert  und  wäre  mit  ihnen  gemeinsam 
noch  in  derselben  Nacht  zu  einer  Beschneidung  nach  Oberglogau 
gegangen.  Beredet  habe  ihn  zu  allen  Uebelthaten  der  Bösewicht 
Baruch    von  Oels,    der    auch    zu  Oppeln    ein  Haus   habe.     Ueber- 


kinder  niordt.  Durch  Doktor  . loh.  Ecken  zu  Ingolstadt  (Ingolstadt  l.">41,  4),  fol.  F,  3a, 
vgl.  ZGJD.  II,  328  f.  —  Vgl.  Bergemann,  Löwenberg,  S.  603.  Minsberg,  Gesch.  d. 
Stadt  Leobschütz,  S.  159.  Troska,  Gesch.  d.  Stadt  Leobschütz,  S.  65.  Neu- 
stadt a.  a.  O.  beschränkt  sich  fast  ganz  auf  die  Erläuterung  der  vier  ab- 
gefangenen Briefe  —  vgl.  unten  S.  161,  Note  2  — ,  die  sich  im  Münchener  Aktenstück 
Brandenb,  CCIX,  Nr.  6,  fol.  18—25  finden.  L.  Feilchenfeld,  R.  Josel  von  Ros- 
heim  (Strassburg,  1898),  S.  136  f.,  spricht  darum  mit  Recht  von  „einer  uns  in 
ihren  Einzelheiten  unbek  annten"  Judenverfolgung  in  Schlesien.  S.P.  Rabi- 
nowitz,  der  Feilchenfeld  ins  Hebräische  übersetzt  hat.  hat  (S.  94;  seine  Vorlage 
nicht  verstanden. 
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haupt  wüssten  alle  mannbaren  Juden  im  Herzogthum  von  dem 
Ereigniss,  nur  die  Weiber  und  Kinder  wüssten  nichts.  Im  Uebrigen 
seien  alle  Juden  Schelme  und  Bösewichter  und  nur  darauf  aus.  die 
Christen  zu  betrügen. 

Solchen  Aberwitz  erpressten  und  glaubten  die  Menschen  des 
sechszehnten  Jahrhunderts.  Nur  ausnahmsweise  gab  es  einen,  der 
wie  der  redliche  Andreas  Oslander  sich  über  derartige  Greuel 
Öffentlich  entrüstete.  „Ich  hab  die  Juden  offt  darum  angeredet," 
sagt  er  in  seiner  Abhandlung  über  die  Blutbeschuldigung1),  „warumb 
sie  so  verzweyffelte  leut  seyen  /  das  sie  durch  jr  falsche  Bekantnüs  / 
sich  selbst  vmb  leyb  und  leben  bringen  /  darzu  die  gantzen  juden- 
schafft  /  in  einen  solchen  growlichen  verdacht  setzen?  So  haben  sie 
mir  geantwort/  wann  ein  Jud  an  der  marter  hang/  vnd  der  hencker  vnd 
seine  Beistender  nicht  nach  lassen  wollen  /  biss  sie  bekennen  /  es 
sey  gleich  war  oder  nicht  /  wie  sie  jm  änderst  thuen  sollen  /  dann 
bekennen,  was  man  nur  wolle  /  Es  sey  genug  /  das  Got  jre 
peiniger  also  straff  /  das  sie  die  Juden  nötten  /  solche  ding  be- 
kennen /  da  ein  yeder  verständiger  /  von  stundae  kön  ermessen  / 
das  es  erlogen  sey." 

Der  Jägerndorfer  Landeshauptmann  ermass  das  selbst- 
verständlich nicht.  Ihm  genügte  vielmehr  das  erpresste  Geständ- 
niss,  um  alle  mannbaren  Juden  des  Herzogthums  ins  Gefängniss 
zu  werfen  und  ihre  gesammte  Habe  mit  Beschlag  zu  belegen.  An 
der  Yerbrecherin  wurde,  nachdem  sie  noch  einmal  die  Zuverlässig- 
keit ihrer  Aussage  versichert  hatte,  sofort  die  Todesstrafe  vollzogen. 
Durch  diese  brutale  Tatsache  sollte  eine  feste  Grundlage  für  das 
weitere  Verfahren  gegen  die  Juden  gewonnen  werden.  Als  dann 
am  Tage  nach  der  Hinrichtung  des  Weibes  der  Landesälteste 
nochmals  vernommen  wurde,  erklärte  er  alle  seine  Bekenntnisse 
für  eitel  Lug  und  Trug.  Selbst  der  gestrenge  Landeshauptmann 
stutzte  einen  Augenblick.  Aber  zwei  Rechtsgelehrte,  die  an  dem 
Tage  gerade  auf  dem  Wege  nach  Wien  in  Jägerndorf  Station 
machten,  der  Breslauer  Stadtschreiber  Dr.  Heinrich  Ribisch  und 
der  Breslauer  Rathssyndicus  Dr.  Vipertus  [Schwab]-),  denen  die  studia 


!)  Der  vollständige  Titel  lautet:  „Ob  es  war  vn  glaublich  sey  dass  die 
Juden  der  Christen  kinder  heymlich  erwürgen  /  und  jr  blut  gebrauchen  eine 
treffenliche  schrifft  /  auff  eines  yeden  vrtcyl  gestellt.'1  Sie  ist  1893  von  Moritz 
Stern  neu  herausgegeben  worden.  Ich  zitiere  nach  dieser  Ausgabe.  Die  Stelle 
findet  sich  S.  22  f. 

-)  Vgl.  über  ihn  Cod.  dipl.   Sil.  XI.  4.".  und   Bauch  in  Z.   XXXI.    152  ff. 
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humaniora  ihr  judenfeindliches  Gemüt  noch  nicht  verdorben  hatten. 
wussten  Rat  und  fanden  schnell  ein  Mittel,  um  dem  Verfahren  seinen 
Fortgang"  zu  sichern.  Auf  ihr  Rechtsgutachten  hin  wurde  der  Jude 
nochmals  gefoltert,  und  zwar  so  lange,  bis  er  gründlich  gelernt  hatte, 
die  ersten  Geständnisse  „ungezwungen"  zu  wiederholen.  Seine  an- 
geblichen Mitwisser  aber  blieben  fest  und  Hessen  sich  selbst  durch  die 
Bedrohung  mit  grausamen  Qualen  zu  lügenhaften  Bekenntnissen  nicht 
bewegen.  Auf  dem  Scheiterhaufen  hat  dann  am  nächsten  Tage 
nach  der  Marter  der  „Heilige",  wie  ihn  verehrungsvoll  die  Juden 
nannten,  sobald  der  Henker  das  Feuer  anstiess,  mit  lauter  Stimme 
Alles,  was  er  über  Andere  ausgesagt,  feierlich  zurückgenommen 
und  „als  Sühne  für  ganz  Israel"  die  Strafe  über  sich  ergehen  lassen. 
Noch  zwei  seiner  Genossen  sollen,  gewiss  in  Folge  der  aus- 
gestandenen Martern,  im  Gefängniss  gestorben  sein. 

Schrecken  und  Entsetzen  verbreiteten  sich  überall  unter  den 
Juden,  als  die  Unthaten  bekannt  wurden.  Kein  Mittel  blieb  un- 
versucht, um  weiteres  Unheil  abzuwehren.  Abgesandte  aus  dem 
Herzogthum  Oppeln,  aus  den  Gemeinden  Oppeln,  Oberglogau  und 
Neustadt1),  eilten  zum  Landeshauptmann  und  flehten  um  Erbarmen 
und  boten,  wie  es  üblich2)  war,  reiche  Geschenke  und  pochten  auf 
ihre  Privilegien,  nach  denen  nur  der  Landesherr  in  eigener  Person 
über  Leib  und  Leben  der  Judenschaft  zu  verfügen  hatte.  Alles 
umsonst.  Ihre  Bitten  begegneten  tauben  Ohren.  Ihre  Geschenke 
waren  vermuthlich  viel  zu  niedrig.  Ihre  Privilegien,  sagte  man 
ihnen,  bezögen  sich  nur  auf  Troppau,  und  nicht  auf  Jägerndorf, 
und  seien  auch  vom  Markgrafen  noch  nicht  bestätigt  worden.  Die 
kühnen   Sprecher    wurden    noch    dazu    selbst    in  Haft    genommen. 

Ueberall,  in  Böhmen,  in  Franken  und  Schlesien,  wurden 
Gelder  zur  Agitation  zusammengeschossen.  Die  Judenschaft  in 
Frankenstein  schickte  Sachwalter  nach  Ansbach  zum  Markgrafen. 
Die  Boten,  Kauffmann  Leussel3)  und  Isaak,  Eljakomms  Sohn,  hatten 
am  Hofe  keinen  leichten  Stand.     Der  Stadtschreiber  von  Leobschütz 


})  Jacob  und  der  dick  Jud  von  Oppeln,  der  auch  in  Leobschütz  eine  Be- 
hausung hat,  Faber  und  Mayer  von  Ober-Glogau,  der  lang  Moses  und  Kauffmann 
von  der  Neustadt,  waren  die  Abgesandten  (Relation  des  Landeshauptmanns  an  den 
Markgrafen  d.  d.  Jägerndorf,  Freitag,  11.  Juni  1535  in  den  Münchener  Akten 
Brandenb.  CCIII,  fasc.  4,  fol.  119  ff.,  vgl.  Anhang  VI). 

2)  Vgl.  z.  B.  Z.  XXIV,   125  und  unten  S.  176,  Anm.  2. 

3)  Es  ist  aus  der  jetzigen  Vorlage  nicht  klar,  ob  eine  oder  zwei  Personen 
gemeint  sind.     Leussel  wäre  etwa  Elieser. 
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und  etliche  hohe  Herren  aus  dem  Herzogthum,  auch  einlaufende 
Briefe  von  den  Eltern  der  Markgräfin1),  suchten  den  Fürsten  zu 
feindseligen  Entschlüssen  fortzüreissen2).    Schon   zwei  Mal,  melden 


J)  Gemeint  ist  die-  dritte  Gemahlin  des  Markgrafen,  Emilie  von  Sachsen,  die 
er  am  13.  August  1533  geheirathet  hat.  Seine  zweite,  Hedwig  (XIV,  8),  die  Tochter 
Herzog  Karls  I.  von  Oels-Münsterberg,  war  am  28.  November   1531  gestorben. 

2)  Der  Text  folgt  hier  zumeist  dem  Inhalt  der  vier  ursprünglich  jüdisch- 
deutschen Briefe,  die  in  dem  Münchener  Aktenband  Brandenb.  CCIX,  Nr.  6, 
fol.  18  ff.  erhalten  sind.  Ueber  ihre  Schicksale  und  Datierung,  von  denen  ihre 
richtige  Verwertung  abhängig  ist,  hier  ein  kurzes  Wort.  Von  den  vier  Briefen 
berichten  die  ersten  drei  über  die  Vorgänge  in  Kremsie  r,  der  vierte  über 
die  Ereignisse  in  Ansbach.  Was  zuvorderst  die  Kremsierer  Vorfälle  angeht,  so 
ist  das  Hauptstück  (in  der  Handschrift  fol.  19a,  b  und  20a,  Nr.  2  bei  Neustadt 
a.  a.  O.,  S.  5  f.),  der  Brief  der  Kremsierer  Sachwalter  R.  Iczmann  und  Salomon, 
an  die  Oels-Münsterberger  Juden-Aeltesten  Abraham  Balgel  und  Elias  in  Oels  ge- 
richtet und  mit  dem  Datum  „Kremessir  Frey  tag  augusti  am  neuen'*  ver- 
sehen. Diesem  Schreiben  lag  der  nicht  mehr  vorhandene  Brief  des  Königs 
Ferdinand  bei.  „Der  brief  ist  neben  des  Königs  brief  ausgangen"  (Neustadt, 
S.  6).  Diesen  irrthümlich  einer  Jüdin  in  Oberglogau  eingehändigten  Brief  ver- 
suchten die  „auf  en  türm  gefangenen'"  Aeltesten  der  Oberglogauer  Judenschaft, 
denen  die  betreffende  Jüdin  ganz  correct  das  für  die  Allgemeinheit  hochwichtige 
Schreiben  übergeben  hatte,  an  die  Adressaten  Abr.  Pelgel  und  Elias  in  Oels  zu 
befördern  mit  einem  Begleitschreiben  (in  der  HS.  fol.  20  b  bis  21b  und  dazu 
die  Nachschrift  fol.  25a,  bei  Neustadt  Nr.  3,  S.  7),  d.  d.  „Dinstag  des  V  tags 
augusti".  Der  Bote,  der  Nr.  2  und  3  besorgen  sollte,  war  aus  Oberglogau  und 
mit  der  ausdrücklichen  Bedingung  angenommen,  dass  er  seinen  Lohn  nur  dann 
erhalte,  wenn  er  von  Abr.  Balgel  und  Elias  Antwort  bringe.  „Der  Bot  ist  von 
hinnen,  und  wir  san  mit  im  eins  worden,  das  wir  im  sein  Ion  nit  welen  geben, 
es  sei  denn,  er  bring  ein  antwort  wider  von  euch"  (HS.  fol.  21b.  Neustadt,  S.  8). 
Unterwegs  merkte  er  bald,  dass  er  nach  Oels  nicht  werde  gelangen  können,  „weil 
man  hat  verbotten,  kein  bott  soll  nirgent  hin  geen  zu  keinem  Juden"  (HS.  fol.  18b. 
Neustadt,  S.  5).  Darum  gab  er  die  Briefschaften  (2  und  3)  seinen  Auftrag- 
gebern zurück.  Diese  aber  wagten  wegen  der  Wichtigkeit  der  Sache  noch  einen 
Versuch,  schrieben  noch  einen  Brief  (HS.  fol.  18a,  b.  Neustadt,  Nr.  1,  S.  4  f.)  an 
die  Aeltesten  v  n  F rankenstein  d.  d.  „am  ersten  Freytag  in  aller  frue  des 
Monats  Augusti  und  schickten  jetzt  Nr.  1,  2  und  3  nach  Frankenstein.  Auch 
dieser  Versuch  misslang.  Die  drei  Briefe  wurden  abgefangen  und  ins  Deutsche 
übersetzt.  Aus  ihrem  Inhalt  konnte  man  schliessen,  dass  für  die  Judenschaft  Franken- 
stein gewissermassen  als  Mittelpunkt  ihrer  Aktion  zu  Gunsten  ihrer  Glaubens- 
genossen galt.  Das  legte  wohl  den  Gedanken  nahe,  dort  nach  weiteren  Urkunden 
in  derselben  Angelegenheit  zu  suchen.  So  kam  auch  Nr.  4  (HS.  fol.  22a  bis  24b. 
Neustadt,  S.  9  ff.),  das  Schreiben  der  Frankensteiner  Sachwalter  aus  Ansbach 
d.  d.  „am  Dornstag  am  augustmon  abend,  das  ist  ein  tag  vor  irem 
austmond"  in  die  Hände  der  Obrigkeit.  So  giebt  der  Inhalt  der  Briefschaften 
selber  mit  Wünschenswerther  Klarheit  Aufschluss  über  die  Frage,  wie  die  Briefe 
zu   den  Akten  «eknnimen   sind.     Dieser  Tatbestand  wird   unterstützt  und  bewiesen 
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sie  ihren  Auftraggebern,  sei  die  gänzliche  Austreibung  eine  nahezu 
beschlossene  Sache  gewesen.  Nur  ihre  Bitten  und  Einwendungen 
hätten  immer  wieder  auf  den  Markgrafen,  der  im  Grunde 
seines  Herzens  doch  ein  gottesfürchtiger  Herr  sei,  einigen  Eindruck 
gemacht.     Aber    ihre  Tätigkeit    verschlinge    unheimliche  Summen. 


durch    die    Datierung    der    einzelnen  Stücke.     Antwort    auf    die  Vorfrage,    was    in 
unserer  Vorlage    unter    „austmond.    augstmond,    auxtmond,  augusti"   zu  verstehen 
sei,    giebt    der    Uehersetzer    selber,    indem    er    zu    den     Worten    „zwischen    den 
Üemerk"   (HS.  fol.  18a.    Neustadt,  Nr.  1  Anf.,  S.  4)  bemerkt:   „Gemeint  ist  die  Zeit, 
da  Jherusalem     belegert    worden    und    genommen,    NVII  tag    im  heumonat   bis  uff 
Villi    im    auxtmond".     Er    übersetzt    demnach  Thammus  mit  Heumonat  und  Ab 
mit  August.      Der  von    „Freitag  augusti  am  neuen"    datierte  Brief    aus  K  rem  sie  r 
(Nr.  2)  ist  demnach  am  Freitag,  dem  Neumondsfeste  des  Ab,  (3K  nn  '1  DP  =)  2.  Juli 
1535    geschrieben,    an  demselben  Tage,    an  dem  die  Fürsprecher  des  Königs  Brief 
(am   ..Freytag    des    neuen   monds  augusti  umb  mittag",    Neustadt,    S.  6)   erhielten. 
Schon  am  darauf  folgenden   „Dinstag  des  V  tags  augusti"  (SKTJ'J  DP  =)  6.  Juli 
1535  fertigt  die  Oberglogauer  Judenschaft  ihren  Brief  (Nr.  3)  nebst  Beilage  (Nr.  2) 
nach  Oels    aus.     Beide  Nummern    kann    der  Bote  nicht  expedieren    und  bringt  sie 
zurück,  worauf  die  Oberglogauer  Nr.  1   d.  d.   „am  ersten  Freytag  in  aller  frue  des 
monats  Augusti"   (Neustadt,  S.  5)    schreiben    und  absenden.     Da  dieser  Brief  nach 
seinem  Eingang  (S.  14)  „zwischen  den  gemerk",  also  jedenfalls  vor  dem  (9.  Ab  =) 
10.  Juli  geschrieben  ist  und  selbst  bezeugt,  dass  der  Brief  aus  Kremsier  am  5.  Juli 
in  Oberglogau  eingetroffen  ist,  so  muss  er  durchaus  von  einem  der  Tage  zwischen 
dem  .").  und    10.  Juli    datiert    sein.     Es    hat    demnach  offenbar  der  Uebersetzer  die 
Worte  "1  aV3  am  Ende   des  Briefes  missverständlich  auf  die  Woche  (statt  auf  den 
Monat)    bezogen,   und  ist  dann  auf  seinem  Irrwege  noch  einen  Schritt  weiter  ge- 
gangen  und  hat  als  naheliegend   „am  ersten"  Freitag  geschrieben,  um  dem  etwaigen 
Leser    oder    Besteller    seiner    Uebersetzung    einen    nunmehr    seiner  Meinung   nach 
ganz    befriedigenden  Aufschluss    über    das  Datum  zu  geben.     In  Wahrheit   lautete 
aber    das  Datum  "»plSn  miöWtt  -K  '1  DP3  (6.  Ab  =)    Mittwoch,    7.  Juli,    in 
aller    Frühe.       Das    Datum    des  Ansbacher  Briefes    (HS.    fol.  22a  ff.,    Nr.   4. 
Neustadt,    S.    11.)    macht    keinerlei    Schwierigkeiten.     Er    ist    vom     „Dornstag    am 
augstmon-Abend,    das  ist  ein  tag  vor  irem  neuen  austmond"   datirt,    was  nur  eine 
umständliche    Uebersetzung    von  =K  m»  fl  DP  =   1.  Juli   1535    ist.      Auch    die 
übrigen    im  Text    vorkommenden  Daten    sind   —   bis    auf  eine  Kleinigkeit  —   voll- 
kommen in  Ordnung.      Die  Oberglogauer  geben  an    (Nr.  3,    S.  8),    dass  man   „den 
heiligen    verbrent    hat     am     Mittwoch    des    sibenden    tags    des    heumonts",     also 
nap  '"   "1  DT  =  9.  Juni.      Das    stimmt    genau    mit  dem  Bericht  des  Landeshaupt- 
manns an  den  Markgrafen,  d.  d.  1  1.  Juni  1535  (vgl.  Anhang  VI,  S.  LNNVII  ff.)  überein. 
„Dornstag  am  VIII  tag  dieses  monetz"  (a.  a.  O.)    ist    dann    der   10.  und  „Freytag 
des  Villi  tags   dieses  monetz  —    die  Ziffer  VIII  bei  Neustadt  (S.  8)  ist  ein  Druck- 
fehler —  richtig  der   11.  Juni.     Nur  die  Angabe  (Nr.  4,  S.  9):   „Freitag  am  22.  tag 
des    heymonds",    enthält    einen    Irrtum,    weil  Freitag    vielmehr  der   23.   Thammus 
(=  25.  Juni)  gewesen    ist.     So  sind,    wie  mir  scheint,   alle  Schwierigkeiten  gehist. 
—  S.   10  (a.  a.  O.)    Zeile  2    von    oben    ist    übrigens    XVIIII    (statt  XVIII)   schock 
zu  lesen.  —  Die  Briefe  sind   zuerst  übrigens  von  I.  Kracauer  in  der  REJ.  NVII. 
109  ff.  veröffentlicht  worden. 


—     163 

Sie  begännen  bereits  stark  unter  Geldmangel  zu  leiden,  da  Nie- 
mand mehr  ihnen  etwas  leihen  wolle.  Der  einzige  Simon  Auer- 
bach von  Schwabach1)  sei  unverändert  opferwillig.  Sie  hätten  er- 
fahren, der  Landeshauptmann  habe  an  den  Herzog  Karl  von  Oels- 
Münsterberg  geschrieben,  dass  er  stille  halten  werde,  bis  der  Be- 
scheid des  Markgrafen  eingetroffen  sei.  Den  Brief  sucht  Euch  zu 
verschaffen.  Auch  sparet  nicht  Mühe  und  Geld,  damit  das  Werk 
völlig  gelinge.  Weiteres,  was  nicht  geschrieben  werden  könne, 
werde  Mose,  der  Ueberbringer  des  Briefes,  mündlich  berichten. 
Macht  den  Inhalt  des  Briefes  auch  den  unglücklichen  Brüdern  in 
Leobschütz  und  Jägerndorf,  sowie  denen,  die  im  Gefängniss 
sitzen,  besonders  aber  dem  Aeltesten  der  Oelser  Judenschaft, 
Abraham  Balgel,  bekannt  und  thut  Alles  nach  Eurer  Weisheit  und 
Einsicht. 

Bald  erschien  auch  noch  in  Ansbach  zur  Unterstützung  für 
die  Frankensteiner  Abgesandten  der  grosse  Anwalt  Josel  von  Ros- 
heim,  der  an  Opferfreudigkeit,  Unermüdlichkeit,  Beredtsamkeit, 
Klugheit  und  Gewandtheit  in  Jahrhunderten  nicht  seines  Gleichen 
hatte.  Es  begleitete  ihn  R.  Liebermann2),  wohl  der  Aelteste  der 
einheimischen  Judenschaft.  Joseis  eindringlichen  Vorstellungen  ge- 
lang es,  dem  Markgrafen  und  seinen  Räten  die  Ueberzeugung  bei- 
zubringen, dass  die  Ausstreuungen  über  jüdische  Zauberkünste  mit 
Hilfe  von  Saumilch  u.  dgl.  nichts  weiter  als  böswillige  Erfindungen 
einer  toll  gewordenen  Einbildungskraft  seien.  Den  bisherigen  un- 
glücklichen Opfern  war  damit  freilich  nicht  geholfen.  Aber  denen, 
die  noch  im  Kerker  schmachteten,  war  dadurch  das  Leben  und 
die  Freiheit  gesichert8). 


')  Vielleicht  ist  er  identisch  mit  Simon,  bisher  L'nterthan  des  Wilhelm 
von  Wildenstein,  dem  Albrecht  Achilles  1480  einen  Geleitbrief  zur  Ansiedelung  in 
Pegnitz  (Eckstein,  S.  12)  und  am  13.  August  1491  Markgraf  Friedrich  zugleich 
im  Namen  seines  Bruders  Sigismund  zu  einem  Aufenthalt  im  Oberland  (Fürsten- 
thum  Bayreuth)  ausstellte  (Eckstein,  S.  15,  Anm.  2).  Auerbach  wäre  dann 
wahrscheinlich  die  in  der  Oherpfalz  unweit  der  oberfränkischen  Grenze  in  unmittel- 
barer Nähe  von  Pegnitz  gelegene  Stadt.  Der  vornehmen  Familie  des  Simon 
Auerbach  (~K_~PKK)  begegnen  wir  auch  in  den  sehr  interessanten  RGA.  Nr.  55 
R.  Salomo  Lurias.  Vgl.  auch  Hänle,  Gesch.  der  Juden  im  Fürstentum  Ans- 
bach. S.  223. 

-)  Fr  ist  gewiss  derselbe  Lybermann,  den  der  Markgraf  am  22.  Mai  1511 
mit  Gewährung  günstiger  Privilegien  auf  vier  Jahr  nach  Kulmbach  in  seinen  Schutz 
und  Schirm  aufgenommen  hat.  Hänle,  S.  222.  Eckstein,  S.  16.  Dass  er  in 
Ansbach  Rabbiner  gewesen  sei  (Neustadt,  S.  17),  ist  nirgends  ersichtlich. 

3)  Die  Abschrift,  nach  der  Kracauer  in  den  REJ.  XVI  (4888),  S.  84  ff.  die 
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Gleichzeitig  bestürmten  die  Aeltesten  der  Oels-Münster- 
berger  Judenschaft,  Abraham  Balgel  und  Elias,  ihren  Landes- 
herrn, den  ehemaligen  Schwiegervater  des  Markgrafen,  mit  der 
Bitte,  sich  der  Unglücklichen  anzunehmen. 

Das  Allerwichtigste  aber  war,  dass  der  König  Kennt- 
niss  von  den  Vorgängen  erhielt.  Dafür  sorgten  die  Vertreter 
der  mährischen  Judenschaft,  R.  Iczmann1)  und  R.  Salo- 
mon  von  Krems i er.  Sie  erwirkten  ein  Schreiben  des  Königs,  in 
welchem  „yderman,  adel  und  stat"  angewiesen  wurde,  „den  Juden, 
die  zu  Jägerndorf  siezen,  [zu]  irer  Gerechtikeit  zu  verhelfen." 
Diesen  Brief  sandten  sie  nach  Oels  an  die  Aeltesten  der  Juden- 
schaft, und  „dünkt  uns  gut  sein",  bemerkten  sie  dazu,  ..als  wir 
hoffen".  „Dazu  kommt,  dass  vil  leut  wissen,  das  er  —  nämlich 
Abraham  Hirsch  --  hat  widerruft,  das  man  in  hat  so  beinlich  be- 
fragt, das  er  hat  falsch  reden  müssen  .  .  .  Des  kunigs  Brief 
mucht  ir  lesen  lassen  allemal,  mit  dem  geschehe,  was  euch  lieb 
ist.  Und  got,  der  almechtig  ist,  soll  euch  glück  geben  in  der 
gefangenen  Handlung  und  in  allen  euren  Sachen." 

Ein  Unstern  schwebte  über  diesen  Briefen.  Die  Schreiben 
von   Kremsier  nach    Oels,    und   vielleicht  auch   das   von   Ansbach 


Aufzeichnungen  Joseis  herausgegeben  hat,  war  gerade  in  dem  Passus,  der  auf 
Schlesien  Bezug  hat,  nicht  ganz  deutlich.  Ich  gebe  daher  den  Text  nach  einer 
Photographie,  die  ich  der  liebenswürdigen  Hilfsbereitschaft  des  Herrn  Ober- 
bibliothekars M.  Cowley  in  Oxford  verdanke,  hier  noch  einmal:    TPVl  3'"S"1  r:r: 

\-o-i2fim  'rian    ■•»    ba  iaan;u  wh®  "swp  u-na  im  nmn»  [pn]  ma 

"H-DKM  N'^1,-11?!  blVSb  "JKBB8K1  "|K3K1W  TU  IV  T'T   fa-Q,L?   TIH   £0   Xlbl   D'bvb 

nir»  iröDna"1  a^-Pin  bv  'zbn  -\pw  nb'bvz  '"Bitw  ',tr;x  ';  ia  '3  'Wi  onen»  'ipa'r 
T32^x  naw  (!)  'mKööi  im  D'-noK1?  naa  "»eh  'ns^oai  '.Tips?  wa  ^ob  "üi 
a^pm  b:^"  b2Ttip"\&  D'ann  ^ita  n-u^nbi  rravib  na  mxa  *i  bv  nnv  TiKXin 

IT  n'rbUl  pUÖ  bx^W  Sai  WOR.  Der  Sinn  macht  keinerlei  Schwierigkeiten.  Nur 
das  eine  Wort  THRBÖl  ist  zweifellos  ein  Schreibfehler  für  "imRÖl.  Dass  sich  JoseJ. 
in  der  Jahreszahl  geirrt  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Ein  Autograph  Joseis  scheint 
die  Handschrift  nicht  zu  sein.  Die  Schriftzüge  haben  bedeutende  Aehnlichkeit  mit 
denen  der  Handschrift  171  unserer  Seminar-Bibliothek,  in  der  die  bekannten 
„Kreuzzugsberichte"  enthalten  sind.     Sie  beginnt   mit  der  Bemerkung:    nprl?."!  ns* 

aai-iö  p:v  "»"-in  pion  *ya  rr  na-naa  (!)  pnv:  und  ist  zu  uns  aus  dem  Nachiass 

des  Prof.  Jakob  Bernays  gekommen.  Auch  das  Format  ist  dem  des  Oxfordet 
Codex  2206  ähnlich.  Mr.  Cowley  ist  übrigens  ebenfalls  der  Meinung,  dass  an 
ein  Autograph  Joseis  nicht  zu  denken  sei. 

J)  Vgl.  Frankl-Grün,  Geschichte  der  Juden  in  Kremsier,  S.  20.  80.  Ich 
möchte  auch  glauben,  dass  Perles  Recht  hat,  R.  Iczmann  sei  nicht  sowohl  Rabbiner 
als  vielmehr  ein  angesehener  Fürsprecher  (pinlP)  in  Kremsier  gewesen. 
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nach  Frankenstein,  haben  die  Empfänger  nie  erreicht.  Durch  einen 
Irrthum  des  Briefboten  gerieten  die  nach  Oels  bestimmten  Briefe 
in  den  Besitz  der  Judenschaft  von  Oberglogau,  die  im  Thurme 
gefangen  sass.  Der  Versuch,  sie  an  die  richtige  Adresse  nach  Oels 
kommen  zu  lassen,  schlug  fehl.  Auch  ein  zweiter  Versuch,  sie 
nach  oder  über  Frankenstein  den  Empfängern  zuzustellen,  miss- 
lang. Sie  wurden  von  der  Obrigkeit  abgefangen  und  sind  gerade 
dadurch  als  Zeugen,  die  mit  lebendiger  Zunge  von  dem  Elend 
jener  Tage  Kunde  geben,  erhalten  geblieben. 

Die  Juden  aber,  denen  diese  Mittheilungen  vorenthalten 
blieben,  schwebten  inzwischen  noch  Tage  und  Wochen  lang 
in  hangender  Pein.  Ihr  Schicksal  war  freilich,  als  der  ganze 
Briefwechsel  anhob,  grundsätzlich  schon  entschieden.  Ihre  Aus- 
treibung aus  dem  Herzogthum  Jägerndorf  war  bereits  am  29.  Juni 
eine  beschlossene  Sache.  Der  Markgraf  hatte  sie  zugesagt, 
als  die  Leobschützer  sich  bereit  erklärten,  die  Zahlung  der  bis- 
herigen Judensteuern  jährlich  aus  der  eigenen  Kasse  zu  bestreiten. 
Sie  sollte  zur  Wahrheit  werden,  sobald  die  Urkunde,  in  welcher 
der  Rat  von  Leobschütz  die  neue  Auflage  übernahm,  in  rechts- 
gültiger Form  ausgestellt  war.  Und  schon  an  demselben  Tage  theilte 
der  Markgraf  seinen  rechtskundigen  Räthen,  Dr.  Johann  Weinmann 
und  Joh.  Klausen,  seinen  Beschluss  mit,  zugleich  mit  dem  Auftrage, 
in  einer  Meldung  an  den  König  die  Jägerndorfer  Vorgänge  mit  mög- 
lichstem Glimpf  darzustellen  und  zugleich  die  Ausweisung  der  Juden 
aus  Oppeln  und  Rat i bor  vorzuschlagen,  falls  auch  dort  die  Städte 
den  entstehenden  Steuerausfall  decken  würden.  Gegen  die  noch 
gefangenen  Juden  aber  werde  er  sich  „dermassen  erzeigen,  dass  sie 
sich  nicht  wegen  eines  unrechtmässigen  gewalts  wider  die  Billigkeit 
sollten  zu  beklagen  haben"1). 

Der  König  nahm  die  Sache  sehr  ernst.  Die  Räthe  des  Mark- 
grafen mussten  persönlich  vor  ihm  erscheinen  und  mündlich  die 
Rechtfertigung  ihres  Herrn  begründen.  In  einem  Schreiben  vom 
15.  August  1535  äusserte  dann  der  König  sein  „nit  dein  misfallen" 
über  den  Landeshauptmann,  der  aus  nichtigen  Gründen  die  Aus- 
lieferung der  Urgicht  des  gerechtfertigten  Juden  immer  wieder  hin- 
zuzögern wagte,  und  hielt  sich  die  endgültige  Entscheidung  bis 
zum  Eingang    der    verlangten    Aktenstücke    vor-i.      Wie    sie   aus- 


1)  Allg.  R.-Arch.  München  Brandenb.  CCIII,  fasc.  4,  Pol.   118  ff. 

2)  Bondy-Dworsky,  Nr.  419,  S.  ,_,<>7. 
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fiel,    und    ob    überhaupt    eine    ergangen  ist,    wissen  wir  nicht  mit 
Sicherheit. 

Aber  wenn   auch   die  Juden   aus   der  Haft  entlassen   und   ihr 
Hab  und   Gut  für  den   Augenblick   freigegeben  wurden,  so  wurde 
doch   ihr  Verhältniss  zur  Bürgerschaft  von  Leobschütz  immer  un- 
erträglicher.    Schon  am   20.   Oktober    klagen  Bürgermeister,    Rath 
•und  ganze  Gemeinde  dem  Markgrafen  aufs  Neue,  dass  sie  von  den 
Juden  „vffs  höchst  benöttigt  vnd  bedrangelt  seien  in  allem  Handeln, 
vnziemlichen  kewffen  vnd  ausvvuchern".     Zu  dieser  Beschwerniss 
komme  hinzu,   dass,   wie  sie   in   der  heimtückischen  Weise  ächter 
und   rechter  Ehrabschneider  in   halben   Worten   fortfahren,   „etliche 
Brünnen   bei   uns   vergüfft  worden,    vnd   dass  die    Vergifftung    bei 
Zeit  vnd  balde  befunden,   das  Niemancdz  do  beschediget  worden. 
•Vnd  wievvol  man  das  Niemancz  zeihen  darff,  So  vermuthet  man  sych 
doch   solches  von  den  Juden    oder    ir  Anstifftung  gescheen  sey". 
Darum  erklären  sie  sich  von  Neuem  bereit,  den  Judenzins  für  alle 
Zeit  auf  sich  zu  nehmen,  damit  sie  ..forthin  vnd  zu  künfftiger  Zeitt 
mit  beyvvonung    vnd  Bedrucknuss    der  Juden  nicht  widerumb   be- 
schwert,  sondern   dass   zu  ewiger  Zeit  in  der  Stadt  Lubschicz   nit 
mer    geliten    sollen    werden."     Ihrem    Verlangen    stand    nichts   im 
Wege.     Nach    vier  Wochen    bereits   erhielt   der  Landeshauptmann 
die   Anweisung,    ihnen   einen   Revers   vorzulegen,    in   welchem   sie 
sich  in  rechtsgiltiger  Form  zur  dauernden  Uebernahme  der  Juden- 
steuern verpflichteten,  und  ihnen  dafür  die  Zusicherung  zu  geben, 
„dass  nit  allein  gemelte  vnderthanen  zu  lubschicz  hinfüro  In  ewig 
Zeit  mit  kejmem  Juden  oder  Jüdin,  Jung  oder  allt,  oder  Irer  wucher- 
lichen hantierung  mer  beschweren  oder  Inen  einiger  beiwonung  bei 
Inen  Inn    der  Stadt  oder  Irem  pezirk  gestatten,   sondern  auch  die 
Jezigen  allda  wohnenden  Juden  gannczlich  hinwegk  schaffen  lassen 
wollten"1).     Von   Brunenvergiftung  und   dergleichen   ist    selbstver- 
ständlich nicht  mit  einem  Worte  die  Rede.     Die  gesammten  Gefälle 
der  Juden   betrugen  damals  12  Gulden  27   Groschen,   den   Gulden 
zu  36  schlesischen  Groschen  gerechnet,   und   dazu  zu  jedem  Neu- 
jahr 2  Stück  Galler  Leinwandt2).    Ueber  die  Ausführung  der  Maass- 
regel sind  wir  nicht  unterrichtet.     Zwei  Jahre  später  scheinen  Juden 
in   Leobschütz    nicht    mehr   gewesen    zu    sein.     Sonst    hätte    der 
grimme  Landeshauptmann   gewiss  nicht  verfehlt,   strenge  Rechen- 
schaft von  ihnen  zu  fordern,    als  der  Tuchmacher  Andreas  Weiß 


J)  Allg.  R.-Arch.  München  Brandenb.  CCIX,    Nr.  6,    12a  ff.      Schreiben  d.  d. 
ünolzbach,  22.  November  1535. 

2)  a.  a.  O.,  fol.  15a  bis   16b. 
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in  einer  Bittschrift  an  den  Markgrafen  seinen  Vermögensverfall  mit 

seinem  ., eigenen  Vnverstand  und  der  Juden  hinderlist"  zu  begründen 
suchte.  Ihre  Urkunde  über  das  Recht,  Juden  nicht  mehr  zu 
dulden1),  erhielten  übrigens  die  Leobschützer  erst  am  17.  Juli 
15432),  und  so  kostbar  erschien  ihnen  das  Vorrecht,  dass  sie  sich 
es  vom  Markgrafen  Georg  Friedrich  am  (>.  Dezember  1559  noch 
einmal  verbriefen  und  besiegeln  Hessen3).  Nahezu  drei  Jahr- 
hunderte mieden  dann  die  Verjagten  die  Stätte  ihrer  unverschuldeten 
Leiden4).  Nur  der  Name  einer  heute  noch  weitverzweigten  Familie 
erinnert  an  den  ehemaligen  Wohnort5). 

2.   Vertreibung  der  Juden  aus  den  Herzogthümern  Oels  und 

Münsterberg. 
Wie  in  Leobschütz  an  erdichteten  Gräueln,  so  sollten  in  dem- 
selben Jahre  in  Oels  die  Juden  an  dem  entsetzlichen  Unwetter 
schuld  sein,  das  die  Stadt  und  Umgegend  am  1.  September  ver- 
heerte. Die  ,, ewigen  Zeiten",  auf  die  die  „gottlosen  Juden  und 
Feinde  unseres  gekreuzigten  Jesu  an  keinem  ( )rte  der  Fürstentümer 
Oels-Münsterberg  geduldet"  werden  sollten''),  dauerten  hier  knapp 
ein  Vierteljahrhundert.  Schon  1529  sass  vielmehr  in  Oels,  ge- 
wiss gegen  ein  reichliches  Schutzgeld,  der  wohlhabende  Buch- 
drucker Chajjim  Schwarz  aus  Prag7)  mit  seinem  Geschäfts 
theilhaber  David  b.  Jonathan8).  Am  29.  Juli  1530  vollendeten 
sie  hier  das  erste  hebräische  Buch,  das  -  abgesehen  von 
einigen    Prager  Drucken    —   auf    deutschem    Boden    von    Juden 


])  a.  a.  O.,  fol.  28  f. 

-)  Stadtarchiv  Leobschütz.  Nr.  53. 

3)  a.  a.  O..  Nr.  58. 

4)  Erst  1812  zogen  Juden  wieder  nach  Leobschütz.  T  rosk  a  .  S.65,  22 1 .  229,  257. 
:>»     Simcha     b.     Gerson     ha     Cohen     berichtet     in     seinem     niöOT    'C 

(Ven.  1657,  4),  fol.  89a  auf  Grund  einer  Mittheilung  des  R.  Elieser  b.  Samuel, 
Rabbiners  in  Opatow:  ^3«  K»3^  IX  KWB-i3  pl  bWOKi  flDrirö  nnBWÖ  K\*l  fVBBb 

d-imk  nasö  rron  *nvüv  -p  mp  ?D3»»a»  -pih  dp  bv  rinn«  nna^ö  S',n  pwsb. 

Ob  der  orthographische  Unterschied  immer  streng  gewahrt  worden  ist.  steht  dahin. 
Als  Form  des  Städtenamens  ist  sowohl  Lubschicz  als  Lipschitz  hinlänglich  bezeugt 
(Troska,  S.  2).  Den  ältesten  Träger  des  Namens  R.  Mose  linden  wir  bereits 
1Ö60-1Ö70  als  Rabbiner  in  Brese  Lit.;  vgl.  Berliner  in  der  MS.  50  (1906), 
S.  215  und  meine  Nachbemerkung  dazu  S.  218. 

(iJ  Vgl.  oben  S.   145. 

"')  Vgl.  Zunz,  Z.  Gesch..  S.  .'(,1.  Steinschneider  u.  Cassel,  Artikel 
„Jüd.  Typographie  und  jüdischer  Buchhandel"  in  Ersch  u.  Grubers  Encyklop. 
Zweite  Section,  Bd.  XXVJ11.  S.  4''.     st.  C.   B„  Nr.  9245. 

-i  St.  i'.  B.,  Nr.  7989. 
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gedruckt  worden  ist.  Es  ist,  soviel  man  bisher  weiss,  auch 
das  erste  in  Oels  gedruckte  Buch.  Der  Oelser  Pentateuch, 
von  dem  wahrscheinlich  nur  zwei  Exemplare  erhalten  sind, 
kann  an  Klarheit  und  Schärfe  der  Typen,  an  Güte  und  Haltbarkeit 
des  Papiers  und  an  Vornehmheit  der  Ausstattung  den  besten  Erzeug- 
nissen der  Yenetianer  jüdichen  Pressen  an  die  Seite  gestellt  werden1). 
Aber  so  gefällig  der  Druck  war,  so  ungünstig  für  den  Absatz  war 
der  Wohnort  der  Unternehmer,  die  damals  bekanntlich  für  den  Vertrieb 
ihrer  Erzeugnisse  selber  zu  sorgen  hatten.  Die  Breslauer  Messen 
scheinen  jüdische  Kunden  in  so  nennenswerther  Zahl,  wie  der  Buch- 
drucker sie  nötig  gehabt  hätte,  damals  noch  nicht  herbeigezogen  zu 
haben.  Darum  siedelte  die  Druckerei  bereits  1533  nach  Augsburg2) 
über.  Seinen  ersten  Augsburger  Druck  beendigte  Chajjim  Schwarz 
schon  am  29.  Dezember  1533. 

Nichts  desto  weniger  versuchte  schon  ein  Jahr  später  ein 
anderer  nicht  minder  tüchtiger  und  leistungsfähiger  Berufsgenosse 
hier  sein  Glück.  Samuel  Heliz3)  hatte  zusammen  mit  seinen 
Brüdern  Ascher4)  und  Eljakim5)  1534  in  Krakau  einige  gut  aus- 
gestattete Bücher  herausgegeben.  Jetzt  stellte  er  gemeinsam  mit 
seinem  Schwager  Elieser  b.  Salomo  hier  in  Oels  seine  Pressen 
auf  und  begann  sofort  mit  dem  Druck  eines  Gebetbuches  für  das 
ganze    Jahr6),     vielleicht    auch    eines    Pentateuchs    mit    der    land- 


x)  St.  ( '.  B.,  Xr.  ')3.  Das  zu  Anfang  dieser  Abhandlungnach  einerPhoto- 
m-aphie  des  Oxforder  Exemplars  wiedergegebene  Titelblatt  weist  das 
sehr  schön  ausgeführte  Wappen  des  Herzogs  Karl  von  Oels -Münsterberg 
(vgl.  Luchs  in  Schlesiens  Vorzeit  in  Bild  und  Schrift  IV.  14)  auf  und  ent- 
hält einen  frommen  Segenswunsch  für  dessen  Regierung.  Die  Seltenheit  des  Exemplars 
hängt,  wie  man  sieht,  mit  dem  Sturme  nicht  zusammen.  Bücher  aus  dieser  Zeit 
sind,  selbst  wenn  sie  der  Abnutzung  nicht  so  stark  wie  Bibeln  und  Gebetbücher 
ausgesetzt  sind,  überhaupt  selten.  So  ist  z.  B.  von  dem  ersten  Erzeugniss  der 
Krakauer  hebr.  Buchdruckerpresse  (St.  C.  B..  Xr.  5341,  vgl.  Anm.  3),  von  den 
..Pforten"  Isaaks  von  Düren,  vollendet  am  13.  Mai  1534.  das  unserer  Bibliothek 
gehörige  Exemplar,   soviel  ich  weiss,    das  einzige  jetzt  in  Deutschland  vorhandene. 

-)  Vgl.  St.  C.  B.,  S.  2344.  Xr.  7  und  ferner  XXr.  2674,  2072,  3370,  2448. 
2834,  6196,  5560,  7,  1238,  1243.  Ueber  Chajjims  Thätigkeit  in  Augsburg  vgl,  auch 
Perles,  Beiträge  zur  Geschichte  der  hebr.  u.  aramäischen  Studien,  S.  171  ff.  In 
den  Jahren  1544  und  1545  druckte  er  dann  in  Ichenhausen  (St.  C.  B..  107)  und 
1546  in  Heddernheim  bei  Mainz  (St.  C.  B.,  2835,  6620,   1). 

3)  St.  C.  B..  Xr.  8126  u.  5341,   1,  vgl.  H.   B.   1859,  S.  85. 

4)  St.  C.   B..   Xr.  8124.  vgl.  4423. 

5)  St.  C.  B.,  Xr.   8125  u.  8127. 

6)  Die  einzige,  aber  sehr  gewichtige  Autorität  für  die  Existenz  dieses  Druckes 
ist  Benjakob  „Ozar  ha-Sepharim  [=  OS]",  J")  753.  Alle  meine  Xachforschungen  nach 
einem  Exemplar  davon  sind  bisher  erfolglos  gewesen. 
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läufigen  chaldäischen  Uebersetzung  und  mit  Raschis  Erklärungen1). 

Auch  andere  angesehene  Juden  waren  inzwischen  zugezogen. 
Zunächst  Abraham,  ..des  Emmerichen  sun  von  Ofen",  dem  König 
Ferdinand  ein  eigenhändiges  Empfehlungsschreiben  an  ^\en  Bres- 
lauer Rat-)  mitgab,  in  welchem  er  entbot,  den  Juden,  der  ..willens 
sey,  sich  mit  kawmannschaft  und  in  ander  seiner  notturft  gen 
Presslau  zu  verfliegen,  von  Jemands  gewallt  oder  vnrecht  hannd- 
haben  |zuj  schuczen  vnnd  schurmen,  auch,  waz  euch  anlangt,  hulfflich 
[zu]  sein."  Er  wählte,  da  er  in  Breslau  wohl  trotz  alledem  das  er- 
wartete Entgegenkommen  nicht  fand,  Oels  zu  seinem  Aufenthalt 
und  erwarb  in  bevorzugter  Stadtgegend,  dem  Schlosse  gegenüber, 
am  1.  Oktober  1531!  ein  eigenes  Wohnhaus3).  Hausbesitzer  war 
auch  Elias,  den  wir  als  zweiten  Aeltesten  der  Judenschaft  des 
Fürstenthums  kennen  gelernt  haben4).    So  sammelte  sich  in  kurzer 


h  So  möchte  ich  die  Mittheilung  Ambros.  Moibans  in  seiner  „eigentlichen 
Beschreibung  deß  sonderlichen  Erschrecklichen  und  fast  unerhörten  Ungewitters  pp. ". 
Nr.  19,  dass  die  Juden  damals  in  ihrer  Druckerei  „das  alte  Testament,  so  in  ihrer 
Sprache  aufs  Neue  mit  einer  Glossen  und  Auflegung  corrigiret  worden  in 
hebräischer  Sprache  zu  drucken  fürgenommen"  verstehen.  Vgl.  auch  Wolf,  Bibl. 
hebr.  II,  386  F.,  IV.  123  ff.  Moibanus  war  der  hebräischen  Sprache  wohl  kundig 
und  führte  den  Unterricht  darin  in  das  Elisabeth-Gymnasium  ein.  Seit  dem 
4.  Juli  1543  oder  1547  gab  er  selbst  einen  wöchentlich  einstündigen  Unterricht  in 
hehr.  Grammatik.  Vgl.  meine  Notiz  über  das  „bibliogr.  Handbuch  '  des  Sabbatai 
Bass  in  der  lat.  Uebers.  (Tanners"  (Breslau,  1882,),  S.  1.  Note  2",  und  über 
Moibanus  Bedeutung  als  Vertreter  des  Humanismus  jetzt  Bauch  in  Cod.  dipl. 
Siles.  XXV  (Breslau,   1909),  S.  287  ff. 

-)  d.  d.  Prag,  7.  Juni  1532,  Bresl.  Stadtarchiv  Klose  EEE  4K>.  Dem  Kg'l. 
Rath  Emerich  Zerenchnes.  der  zum  Christenthum  übergetreten  war,  stellte  König 
Ludwig  II.  am  8.  April  einen  Schuldschein  über  1500  Gulden  und  am  20.  Juli 
desselben  Jahres  einen  solchen  über  10,000  Gulden  aus  (Mon.  Hungariae  judaica, 
Nr.  281.  S.  332  u.  Nr.  282,  S.  322  ff.).  Sein  Sohn  Abraham  besass  in  Ofen  ein 
Haus,  welches  König  Ferdinand  am  26.  Februar  1528  dem  Joh.  Fuchor  schenkte 
(MrIJ.Nr.319,  S.378).  Woher  der  Zuname  £Balgel"  oder  „Palgel"  oder  ..Beisel"  stammt, 
mit  dem  Abraham  in  den  mehr  erwähnten  Briefen  (oben  S.  161  f.)  vorkommt,  und  was 
er  bedeuten  soll,  habe  ich  nicht  feststellen  können.  Von  einem  ungarischen  Worte 
soll  er  nicht  herkommen.  Der  Kaiserl.  Rat  Szerenches  stand  auch  nach  seiner  Taute 
in  hohem  Ansehen  bei  den  Juden.  Kein  Geringerer  als  der  Paduaner  Rabbiner 
R.  Meir  Katzenellenbogen  (RGA.  Nr.  87)    bezeugt    von   ihm:    ^"'CV  '"D)  K1H  T  ?;N 

in»  b^ib  ans  tf-in  nnaan  pa  riana  (nnsx  mai  omax  mo  bv  cn-ax  -iiK,:r 
-pwa  mas  wawn»  a'x  wibbsi  ibi»  oniaba  nnw^i  opimSi  panpS  anaai 
•tpn-b  *6i  -2ipH  -^n  a«K  c»s:s:  o-wa  rbs  »n»w  naai  vpbx  m*i  r»»a 

R.  Mose  Isseries  nimmt  im  Seh.  aruch  Orach  Chajjim  c.  139,  §  3  auf  den 
Fall  Bezug. 

:!)  Breslau  Staatsarchiv    F.  Oels  Confirm   III.   22,  S.    122  f. 

4)  Moibanus  a.  a.  <)..  Nr.    18,  vgl.  oben   S.    164. 
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Frist  eine  Gemeinde,  die  ziemlich  ansehnlich  gewesen  sein  muss. 
Besass  sie  doch  ein  eigenes  Bethaus,  das  erstaunlicher  Weise  so- 
gar mit  einem  Thurme  geschmückt  war1). 

Da  wurde  dieser  Friede  plötzlich  durch  ein  „erschreckliches 
und  fast  unerhörtes  Ungewitter"  zerstört.  Es  brach  am  1.  September 
1535,  am  Tage  nach  dem  jüdischen  Neujahrsfeste,  gegen  Abend 
los,  als  die  Gemeinde  gerade  des  Fasttages  wegen  zum  Gebete 
versammelt  war.  Etliche  sechzig  Häuser  wurden  übereinander 
geworfen  und  die  Menschen  auf  den  Strassen  hoch  in  die  Lüfte 
gehoben.  Besonders  die  Judenhäuser  griff  der  Sturm  dermassen 
an,  dass  die  Dächer  abgerissen,  die  Böden  und  Kammern  bloß 
gelegt  und  mit  dem  gesammten  Inhalt  in  anderer  Leute  Häuser 
und  Höfe  geworfen  wurden.  Etliche  Juden  mit  Weib  und  Kindern 
wurden  aus  den  Gemächern  über  die  Dächer  auf  die  Gassen  ge- 
führt und  die  Kinder  vom  Sturm  fast  fortgetragen.  Am  meisten 
litt  die  Druckerei.  Das  Zimmer,  in  dem  die  fertigen  Druckbogen 
lagen,  wurde  gänzlich  aufgerissen,  die  Bogen  über  alle  Häuser 
und  Gassen  der  Stadt  und  in  das  weite  Feld  geführt,  so  dass 
man  am  anderen  Tage  in  und  vor  der  Stadt  und  ringsherum 
deren  so  viele  gefunden,  zerrissen,  in  einander  gemengt  und  an 
den  Bäumen  und  Zäunen  gehängt,  so  dass  die  Bauern  davon 
grosse  Bürden  auf  dem  Felde  aufgelesen  und  heimgetragen  haben. 
„Ja,  diess  schwehr  zu  verwundern,  hat  man  in  dem  Knopf, 
welchen  der  Wind  von  dem  Thurme  der  Juden-Kirche  im  Seyden 
Beutel  stehende,  geworffene  solcher  Bogen  die  Menge  und  also 
voll  gefunden,  dass  auch  nicht  ein  einziger  mehr  drinnen  Raum 
gehabt.  Jedoch  hat  man  aller  solcher  Bogen  kein  ganz  Exemplar 
zusammen  bringen  können."  Der  Wohlstand  der  Gemeinde  und 
deren  Fortbestand  war  damit  vernichtet.  Einer  Austreibung  be- 
durfte es  nicht.  Die  Mitglieder  werden  sich  ebenso  schnell  zer- 
streut haben,  wie  sie  sich  zusammengefunden  hatten. 

Völlig  zu  Grunde  gerichtet  war  der  unglückliche  Buchdrucker. 
Wir  linden  ihn  erst  etliche  Jahrzehnte  später  in  der  Türkei  wieder. 
Hier  veranstaltete  er  in  Constantinopel  1553  eine  neue  Auflage  des 
Buches,  mit  dem  er  seine  typographische  Laufbahn  begonnen  hatte-). 


*)  Moibanus  a.  a.  0.,  Nr.  19.  Die  Synagoge  wurde  nach  dem  Abzug  der 
Juden  in  ein  Zeughaus  und  1695  in  die  noch  jetzt  bestehende  Salvatorkirche  ver- 
wandelt. Vgl.  auch  Lucae  2196.  Schickfuss  1,  210.  Beiträge  zur  Beschreibung  von 
Schlesien  IV,  235.     Joh.  Sinapius,  Ülsnographia  II,  251.  316. 

2)  St.  C.  B.,  Nr.  5341,  4. 


—     171     — 

Die  Krakauer  Buchdruckerei  blieb  übrigens  nach  Samuels  Abzug 
im  Besitze  seiner  Brüder.  Sie  ging  bald  ein,  nachdem  einer  oder 
einige  seiner  Verwandten,  oder  vielleicht  gar  die  Brüder  selber, 
dem  väterlichen  Glauben  untreu  geworden  waren.  Es  könnte 
wenigstens  ,, And  res  Helitz,  der  buchbvnder,  ein  getauffter  jud". 
der  am  29.  Januar  1538  in  Breslau  das  Bürgerrecht  erwarb1),  sehr 
wohl  mit  Ascher  Heliz,  identisch  sein.  Am  Ende  wäre  dann 
Johannes  Heliz,  der  1538  und  1539  die  ersten  beiden  Teile  de 
Turim2)  und  „anno  deitatis  incarnatae"  1540  in  Krakau  eine  latei- 
nische Abhandlung  erscheinen  Hess3),  der  „wiedergeborene"  Eljakim. 
Zu  derselben  Sippschaft  und  zu  den  Jüngern  derselben  schwarzen 
Kunst  gehörte  aber  jedenfalls  Paul  Heliz,  der  mit  dem  Uebereifer 
des  Neophyten  auch  Andere  zum  Abfall  zu  verleiten  trachtete.  Theil- 
weise  gelang  es  ihm  sogar,  als  er  noch  Katholik  war4).  Dann 
wurde  er  Lutheraner  und  kam,  in  wunderlicher  TJeberschätzung  der 
Werbekraft  seines  dritten  Glaubensbekenntnisses,  auf  den  Gedanken, 
seine  vorvorigen  Glaubensbrüder  dadurch  für  die  Kirchenreform 
zu  gewinnen,  dass  er  Luthers  Uebersetzung  des  neuen  Testaments 
für  sie  mit  hebräischen  Buchstaben  drucken  liess5).  Als  der  Er- 
folg, wie  zu  erwarten  war,  bei  den  Juden  völlig  ausblieb,  trug  er 
seinen  Büchervorrath  nach  Breslau  und  suchte  unter  den  Christen 
Absatz.  Um  diesem  Geschäfte  die  Wege  zu  ebnen,  druckte  er  in 
Hundsfeld  am  21.  Juni  1543  sein  „Elemental  (!)  oder  lesebüchlen, 
daraus  meniglich  mit  gutem  Grund  vnderwisen  wird,  wie  man  deutsch 
Büchlen,  Missiuen  oder  Sendbriue,  Schuldbriue,  so  mit  hebräischen 
oder  Jüdischen  buchstaben  geschrieben  wurden  .  .  .  lesen  vnd  vorsten 
sol".  Ob  seine  wiederholte  eifrige  Versicherung,  dass  wenig  Be- 
schreibens  oder  Unterweisens  bedürfe,  wie  mans  lesen  soll  lernen, 
und  dass,  wer  unsere  deutsche  Schrift  lesen  kann,  leichtlich   auch 


1)  Brest.  Stadtarchiv  (  atal.  civium  V,  feil.  58  b. 

2)  St.  C.  B.  8127. 

3>  M.  Georg  Libani  de  musicae  laudibus,  vgl.  Th.  Zebrawki,  Biblio- 
graphya  pismienietwa  polskiego  z  dziala  matematyki  i  tizyki  (Krakau,   L873),  S.  114. 

4)  Im  Jahre  1537  verleitete  er  14  Juden  und  Jüdinnen  zur  Taufe.  Der 
Bischof  selber  vollzog  sie  in  Anwesenheit  des  Posener  Woywoden  Lucas  Gorka. 
seines  Sohnes  Andreas,  des  Generals  von  Grosspolen,  des  Magistrats  und  eines 
grossen  Publikums.  Jedes  der  getauften  Judenmädchen  erhielt  10  Mark  Heiraths 
gut,  vgl.  Perles,  Gesch.  der  Juden  in   Posen,  S.  29,  Anm.,   u.  II.   B.    1864,  S.  42. 

5)  St.  C.  B.,  Nr.  5194,  8128.  Kine  Probe  davon  bei  Wolf  IV,  204  f.,  vgl. 
I,  471'.  II,  454.  Ein  Exemplar  dieser  Ausgabe  ist  nicht  bekannt.  Nestle  in 
Herzog-Plitts  Real-Encyclopädie  der  protest.  Theologie  III,  81,  erwähnt  sie  nicht. 


diese  jüdisch-deutsche  Schrift,  wenn  er  nur  die  Buchstaben  und 
Vokale  kennen  gelernt  habe,  sofort  verstehen  könne,  ihm  die  er- 
hofften goldenen  Früchte  eingetragen  hat,  steht  dahin1).  Wir  wissen 
nur  noch  soviel,  dass  in  einem  Aktenstück  vom  Jahre  1548  ein 
,.Haus  und  erb  auf  der  Schmiedebruck"  in  Breslau  erwähnt  wird. 
.,so  etwan  l'aul   Helitz,  des  vorlauffenen  Juden,  gewest"s)  ist. 

Im  Laufe  des  sechzehnten  Jahrhunderts  haben  dann  nur  noch 
hin  und  wieder  einige  Juden,  wie  die  vereinzelten  Notizen  aus 
den  Jahren   15553)    und  1574— 1576 4)    erkennen    lassen,    den  Mut 


])    Eine    Notiz    über   das    Hundsfelder    „Elemental  oder  Lesebüehlen"   —  das 

einzige   bekannte   Exemplar   davon    besitzt   die  hiesige    Stadtbibliothek    —   habe   ich 

S7S  als  Beilage    zum  Jahresbericht  der  Religions-Unterrichts-Anstalt  (II)  der  Syn.- 

Qem.    in    Breslau    drucken    lassen.      Vgl.    auch    Bandtkie,    Hist.    druck.    S.  366. 

Sternberg,  Gesch.  der  Juden   in  Polen  (Leipzig,   1878),  S.   151. 

-)  Breslau  Stadtarchiv  G.  9,  7.  fol.  118a.  —  Hier  sei  zugleich  das  Wenige 
angemerkt,  was  wir  sonst  noch  über  Judentaufen  in  dieser  Zeit  erfahren.  In  Görlitz 
wurde  1510,  am  Sonntag  nach  Margarethe  (=  14.  Juli).  Paulus,  ein  Jude,  und  1534,  am 
Sonnabend  oder  Sonntag  nach  Visitationis  (=  4.  oder  5.  Juli)  Michael,  ein  Jude, 
getauft  (L.  [Lusaticä]  III.  444),  vgl.  Funcke  iL.  1,46),  Frenzel  (L.  I,  318,  Bd. I), 
Scultetus  (L.  I,  278),  und  in  Schvveidnitz  taufte  man  eine  „jüdische  jungkfraw 
am  sontagk  nach  Egidi  (=  3.  September)  1Ö4L'.  hatte  10  Paten"  (Mich.  Stein- 
bergs Chronik,  cd.  Schönborn,  SS.  rer.  Siles.,  XL  147).  Bei  „Adam  Joden" 
von  Neisse,  der  am  7.  November  1537  dem  Kath  von  Neisse  die  Bleiche 
vor  dem  Brüderthor  verkauft  hat  (St.  Neisse,  Lade  IV,  Nr.  376)  und  bei 
dem  „alden  man  Hans  Juden,  den  ryhmer,  der  am  dinstage  nach  Petri  vnd 
Pauli  (=  30.  Juni)  1556  bei  Schweidnitz  in  eynem  schachte  umbkommen  vnd  er- 
sticket ist"  (Thommendorfsche  Familienchronik,  ed.  Schimmelpfennig,  in  SS.  rer. 
Siles.  XI,  4L!)  ist  ..Jude"  wahrscheinlich  bereits  Familiennamen.  Die  Nachrichten 
aus  Görlitzer  Handschriften  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Je  cht. 

;!)  Freitag  am  Abend  Marg.  (—  12.  Juli)  1555  erhielten  Samuel  und  Moises 
Schirmer,  Salomon  Jessell,  Israhel  Abraham  und  Encke  vom  Herzog  Johann  von 
Münsterberg  (XIV.  9)  ein  Privileg  zum  Aufenthalt  und  Handel  in  Oels  auf  einige 
Jahre  (Staatsarch.  Breslau  F.  Oels  III.  221,  p.  241  —  247).  Ueber  Jacob  Schirmer 
in  Liegnitz  vgl.  oben  S.  153,  Anm.  3,  über  die  Familie  Schirmer  Hock- Kauf- 
mann, Die  Familien   Prags,  S.  363  f. 

4)  In  diesen  Jahren  wohnten  in  Oels  unter  Heinrich  III.  (XIV,  lö)  und 
Karl  IL  (XIV,  17)  Meyer  oder  Meuer  Jude,  Natan  Judel.  Michel  Laserus  und 
Vyctorin  und  bald  auch  Perlin  Judin.  michel  Juden  seligen  Nachgelassene  Wittfrau, 
und  hatten  über  mancherlei  Unbilden  Klage  zu  führen,  die  sie  trotz  der  ihnen  ver- 
liehenen Privilegien  vom  Magistrat  und  von  ihren  Schuldnern  erdulden  mussten 
(Staatsarchiv  Breslau  F.  Oels  II,  *'a).  In  der  Oelsnischen  Landesordnung 
d.  d.  16.  Mai  1683,  im  Artic.  4  (Schickfuss  III,  367)  bestimmte  Karl  IL  dann 
wieder,  dass  nun  abermals  „hinfürbass  zu  ewigen  Zeiten  in  diesem  Fürstenthumb 
vnd  Weichbildern  weder  in  Städten  noch  auff  dem  Lande  kein  Jude  wesentlich 
gelitten  noch  gedultet.  vielweniger  einiger  Handel  und  Wandel  im  Lande  zu 
treiben  verstattet  und  zugelassen,    sondern  durch  die   Herrschaft  oder  Aempter.   so 
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gefunden,  sich  hier  neuen  Unbilden  auszusetzen.  Denn  den 
Obrigkeiten,  die  sie  aufnahmen,  gebrach  es  in  der  Regel  an  dem 
guten  Willen,  die  Erfüllung  der' den  Juden  gegebenen  Versprechungen 
kraftvoll  durchzusetzen.  Mehr  als  250  Jahre  gingen  darauf  ins  Land, 
bis  sich  in  Oels  allmählich  wieder  eine  Judengemeinde  bildete1;. 
In  Münsterberg  jedoch  versetzte  noch  1742  die  blosse  Nachricht 
von  einer  beabsichtigten  Ansiedelung  der  Juden  den  „alten  unter- 
thänigen  Diener  und  Confrater  J.  Christof  Hampel"  in  eine  so  hoch- 
gradige Aufregung,  dass  er  am  6.  März  an  seinen  Prior  nach 
Breslau  schrieb:  „Unterdessen  sind  die  Münsterberger  recht  fromm 
und  eifrig,  je  mehr  die  Ketzer  —  seil,  die  Hussiten  aus  Böhmen 
—  einreissen:  sie  beten  und  hoffen  auf  Gott.  Nun  sollen  auch 
die  Juden  anhero  kommen  und  eine  Synagoge  nebst  Begräbniss 
haben.  Der  Teufel  wird  schon  in  der  Hölle  los,  und  alles  nach 
Münsterberg!2)".  Diesmal  wurden  die  Gebete  der  „recht  frommen" 
Münsterberger  erhört.  Selbst  im  Jahre  1701  gab  es  noch  keinen 
einzigen  Juden  in  Münsterberg-. 


3.  Vertreibung  der  Juden  aus  den  übrigen  Landschaften  Schlesiens. 

Einzelne  Gemeinden  gab  es  jetzt  nur  noch  in  den  Herzo^- 
thümern  Glogau,  Oppeln,  Ratibor  und  Teschen.  Ihre 
dauernde  Erhaltung  aber  war  unmöglich,  seitdem  der  Gedanke  des 
Markgrafen  Georg,  dass  man  sie  sehr  wohl  austreiben  könne, 
wofern  nur  den  Fürsten  und  Ständen  ein  Ausfall  ihrer  Einnahmen 
nicht  erwüchse,  einen  grundsätzlichen  Widerstand  eigentlich 
nirgends  mehr  fand.  Bei  alledem  gab  es  immer  noch  einige 
Momente,  durch  die  das  Ende  beschleunigt  oder  verzögert  werden 
konnte.  Der  wirthschaftliche  Aufschwung,  der  selbst  in  den 
halbslavischen  Landschaften  in  stetiger  Zunahme  begriffen  war. 
machte  die  jüdische  Mitarbeit  entbehrlich  und  den  jüdischen  Wett- 
bewerb täglich  mehr  verhasst.  Ferner  verlangten  die  unaustilgbaren 
religiösen  Vorurtheile  stürmisch  ihre  Entfernung.  Das  war  die  eine 
Seite.     Andererseits  forderten  die  steten  Geldnöthe  des  Königs  und 


oft't  sie  ausserhalb  der  Markte  ergrieffen,  abgeschaltet,  diejenigen,  so  ihnen  vnter 
schlieft'  gestatten,  ernstlich  gestraffet  werden  sollen." 

')  Es  wurden  1782  19,  1781-S  17,  17S4  19  und  1791  22  Juden  in  (»eis  ge- 
zählt (Beiträge  und  Beschreibung  von  Schlesien,  Bd.  IV,  S.  244). 

-)  Bresl.  Staatsarchiv,  Akten  des  Matthias  Stifts  A.  72  Nr.  VI  Münster- 
berg'sche  Kommende.   Packet  XXI.  Nr.  20. 
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der  Fürsten  gebieterisch  die  Schonung  einer  Einnahmequelle,  die 
man  nach  Gutdünken  durch  geeigneten  Druck  jederzeit  ergiebiger 
gestalten  konnte.  Dazu  kamen  die  fortwährenden  Türkenängste 
und  die  Lasten,  die  sie  den  Unterthanen  auferlegten.  War  es  ver- 
nünftig und  rathsam,  in  so  bösen  Zeitläuften  Steuerzahler,  die 
immer  noch  leistungsfähig  waren,  aus  dem  Lande  zu  weisen  und 
vielleicht  gar  zu  zwingen,  dass  sie  mit  ihrer  Intelligenz  und  ihrem 
Gelde  Schutz  und  Aufenthalt  bei  den  Moslemen  suchten?  Zwischen 
diesen  Gegensätzen  schwankte  die  Entscheidung  hin  und  her. 

In  ödem  Einerlei  sehen  wir  Jahrzehnte  lang  bald  den  König, 
bald  den  Landesfürsten,  bald  den  Bischof,  bald  den  oder  jenen 
Grossen,  bald  die  Stände,  bald  die  Städte  die  Abschaffung  der 
Juden  das  eine  Mal  befürworten  und  das  andere  Mal  hintertreiben. 
Der  König  z.  B.  verbietet  am  4.  September  1535  dem  Markgrafen 
Georg,  die  Juden  in  den  Herzogthümern  Oppeln  und  Ratibor  zu 
verjagen  und  behehlt  dem  Oberlandeshauptmann,  dem  Bischof  von 
Breslau,  sie  zu  schützen1).  Ebenso  gebietet  er  dem  Bischof  am 
18.  November  1538,  die  Juden  unbelästigt  zu  lassen,  bis  er  die 
Beschwerden  über  sie  geprüft  haben  werde2),  und  nochmals,  am 
14.  Mai  1539,  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Städte  in  den  ober- 
schlesischen  Fürstenthümern  ihre  Absicht,  die  Juden  auszutreiben, 
nicht  eher  ins  Werk  setzen,  als  bis  in  Böhmen  ein  Beschluss  dar- 
über gefasst  sei3).     Zwei  Jahre  später  dagegen,  am  12.  September 

1541,  weist  er  seine  Boten  zum  Landtage  auf  dem  Prager  Schlosse 
an,  zu  erklären,  dass  er  wegen  der  vielen  Klagen,  dass  die  Juden 
den  Türken  als  Spione  dienen,  bereit  sei,  diejenigen,  die  sich 
nicht  taufen  lassen  wollen,  aus  Böhmen  und  den  Nebenländern  zu 
verweisen4),  und  dem  Bischof  von  Breslau  befiehlt  er  am  24.  August 

1 542,  mit  den  Ständen  in  den  Fürstenthümern  Oppeln  und  Ratibor 
über  die  Summe  zu  verhandeln,  die  sie  für  die  Vertreibung  der 
Juden  zahlen  wollen5).  Dann  verlangt  er  am  20.  Oktober  1544  wieder 
in  strengen  Worten  Rechenschaft  vom  Oppeln-Ratiborer  Landes- 
hauptmann v.  Posadowsky  über  die  Verbrechen  der  dortigen  Juden, 
um   derentwillen   der  Markgraf    ohne    sein  Vorwissen    deren   Aus- 


!)  Bondy-Dworsky,  Nr.  436  u.  437,  S.  303  f. 

2)  Vgl.    Bresl.    Staatsarchiv    F.    Breslau    II,    8  f.,    u.    Bondy-Dworsky, 
Nr.   1271,  S.  993. 

3)  Bondy-Dworsky,  Nr.  443,  S.  322. 

4)  a.  a.  O.,  Nr.  460,  S.  336  f. 

r')  a.  a.  0..  Nr.  474,  S.  344,  u.  Nr.   1274,  S.  995. 
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Weisung  binnen  Jahresfrist  angeordnet  habe1),  erneuert  am  L6.  Juli 
1545  die  Vergleitung  der  Jüdischheit  in  denselben  Landschaften2), 
verbietet  gleichzeitig  dem  Pfandinhaber  ihre  Ausweisung3)  und  be- 
fiehlt dem  dortigen  Landeshauptmann,  sie  ruhig  bei  ihrem  Geleit  zu 
lassen' i.  und  dem  Bischof,  als  dem  Oberlandeshauptmann,  sie  eben 
darum,  weil  sie  neue  Geleitsbriefe  erhalten  hätten,  gegen  jede  Be- 
lästigung thatkräftig  in  Schutz  zu  nehmen5). 

Das  Gleiche  gilt  vom  Markgrafen.  Bekanntlich  war  er  der 
Vater  des  Gedankens,  die  Ausweisung  an  die  Bedingung  zu 
knüpfen,  dass  die  Städte  die  Zahlung  der  Judensteuern  endgiltig 
auf  ihren  eigenen  Etat  übernehmen1').  Das  hinderte  ihn  abei  nicht, 
im  Jahre  1540  dem  Landeshauptmann  Posadowsky  anzubefehlen. 
die  Juden  tunlichst  in  Ruhe  zu  lassen"),  und  am  27.  Februar  1542 
den  Befehl  zu  wiederholen.  Zwar  sei  auf  dem  Prager  Landtage 
beschlossen  worden,  die  Juden  auch  in  den  zu  Böhmen  gehörenden 
Ländern  nicht  mehr  zu  dulden.  Da  aber  Ausdrückliches  über 
Schlesien  nicht  beschlossen  sei,  und  er  davon  kein  Wissen  habe, 
so  möge  bis  auf  Weiteres  der  bisherige  Zustand  fortdauern.  Freilich 
wies  er  an  demselben  Tage  seinen  Beamten  Paul  Gerstner  an, 
mit  den  Juden  darüber  zu  verhandeln,  ob  sie  ihm  eine  Summe 
Geldes  zum  ,,Bau  zu  aderbergk"  geben  oder  gar  einen  Teil  des  Baues 
übernehmen  wollen.  In  jeden  Falle  sollte  er,  bevor  die  Vertreibung 
perfekt  werde,  eine  Summe  Geldes  von  den  Juden  zu  erhalten 
trachtens). 

Nicht  anders  die  Bischöfe  von  Breslau.  Am  10.  Oktober  1535 
bat  Jakob  von  Salza  seinen  Wiener  Amtsbruder,  den  Bischof 
Johann  von  Wien  und  Coadjutor  von  Wiener  Neustadt,  den  König 
su  bewegen,  dass  er  das  „schädliche,  räuberische  und  wucherische 
Judengesinder  aus  den  Herzogthümern  Oppeln  und  Ratibor  ver- 
treibe, weil  diese  „überaus  unflätige  Nation"  die  Bevölkerung  all- 
zusehr beschwere9).    Am  6.  Februar  1542  aber  verwandte  sich  sein 


!)  a.  a.  O..    Nr.  493,  S.  353.     Das  Originalschreiben  im  K.  Allg.  R. -Archiv- 
in  München  Brandenb.  CCIX.  Xr.  6. 

-)  Breslau  Staatsarchiv  F.  Bresl.  II,  X  f. 

!)  Bondy-Dworsky,  Nr.  510,  S.  362  ff. 

4)  a.  a.  O.,  Nr.  510,  S.  363. 

')  a.  a.  O.,  Xr.  513,  S.  368. 

,;)  Vgl.  oben  S.  165. 

7)  Geh.  St.- Aren.  Berlin  R.  46,  3c.    V,   147. 

8)  K.  AUg.  R.-Arch.  München  Brandenb.  CCIX,  Nr.  6. 

'•')  Original-Urkunde  d.  d.  Xeisse,  Montag  nach  St.  Dionys.   L535,  im  Stadt- 
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Nachfolger,  Balthasar  von  Promnitz,  beim  Markgrafen  für  dieselbe 
widerwärtige  Nation  und  beantragte  ihren  ferneren  Schutz,  wenn 
es  nicht  zum  Nachtheil  und  Verderben  des  Landes  gereiche'). 

Dasselbe  erfahren  wir  von  Erzherzog  Ferdinand,  dem  Ge- 
mahl der  schönen  Welserin,  von  den  Landeshauptleuten  und  Beamten 
und  von  anderen  angesehenen  Männern  und  Frauen,  denen  ein 
gewisses  Mass  von  Einfluss  zugetraut  wurde.  Sie  waren  alle- 
sammt  keineswegs  wetterwendische  Leute,  die  überhaupt  nicht 
wussten,  was  sie  wollten.  Sie  hatten  vielmehr,  wenn  auch  nicht  ein 
offenes  Herz  für  die  Leiden  und  Klagen  der  Juden,  so  doch  eine 
stets  offene  Hand  für  deren  Geld.  Sittlichen  Anstoss  nahmen  an 
derartigen  Beeinflussungen  damals  weder  die  Empfänger,  noch  die 
Geber  der  Geschenke.  Wenn  schon  die  guten  Christen  nach  all- 
gemeinem Brauch  für  Gerechtsame,  die  sie  erwarben,  oder  für 
zuerkannte  Strafen,  die  sie  mildern  wollten2),  reiche  Geschenke 
darzureichen  pflegten,  um  wie  viel  mehr  mussten  in  solchen 
Fällen  die  bösen  Juden  geben.  Selbstverständlich  ergriffen  diese 
alle  Massregeln,  die  geeignet  waren,  sich  wenigstens  das  Heimats- 
recht —  das  einzige,  das  sie  überhaupt  besassen  —  so  lange  als 
möglich  zu  sichern. 

Als  darum  die  Städte  im  Oppelnsehen,  Katiborschen  und 
Oberglogauer  Fürstenthum    das    eine  Mal  durch  den  Landeshaupt- 


archiv  zu  Oedenburg,  Lad.  XLVIII  et  J.  J.  Fase.  I,  Xr.  43,  mitgetheilt  in  der 
MS.  39  (1895),  560  ff.  von  M.  Polla.k.  Von  ungarischen  und  polnischen  Flücht- 
lingen, wie  der  Herausgeber  meint,  ist  aber  in  der  Urkunde  nicht  die  Rede.  Es 
handelt  sich  vielmehr  um  die  einheimischen  schlesischen  Juden.  Stilisiert  ist  das 
Schriftstück  von  dem  Humanisten  Mag.  Joh.  Lang,  vgl.  über  ihn  Bauch,  Cod. 
dipl.  Sil.  XXV,  S.  235. 

J)  K.  Allgem.  R.-Arch.  München  Brandenb.  CCIX,  Nr.  6. 

-)  Hier  nur  die  am  nächsten  liegenden  Beispiele  aus  dieser  Zeit  und  Um* 
gebung.  Für  die  Wappenbriefe,  die  sich  die  Breslauer  1 530  vom  Kaiser  und  vom 
Könige  ausstellen  Hessen,  boten  sie  dem  böhmischen  Vicekanzler  Georg  von  Loxau 

200  Gulden,  wenn  er  die  wörtliche  Ausfertigung  nach  dem  in  Breslau  angefertigten 
Concept  bewerkstellige.  Die  Fugger  in  Augsburg,  die  in  den  Handel  eingeweiht 
waren,  wurden  angewiesen,  unter  dieser  Voraussetzung  für  den  kaiserlichen  Brief 
(d.  d.  Augsburg,  10.  Juli  1530)  800  Gulden  und  für  den  königlichen  (d.  d.  Prag, 
11'.  März   1530)  300  Gulden  zu  zahlen  (Schickfuss  II,  303.    Cod.  dipl.  Siles.  XI, 

201  ff.  Grünhagen  II,  50).  Für  die  Milderung  des  Strafurtheils  im  Breslauer 
Pönfall  mussten  die  Gesandten  des  Rats  sich  verpflichten,  allein  dem  böhmischen 
Kanzler  wegen  seiner  „gneediger,  treuen  und  vleissigen  mhue",  die  er  in  „ytziger 
handlung  unserthalben  gepflogen  und  gehägt"  hat,  das  runde  Sümmchen  von  fünf- 
tausend Gulden  zu  zahlen  (Friedensburg  in  Z.  XXIV,   125).     Vgl.  oben  S.  160. 
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mann  Hans  Jordan  von  Aldenpatschkau1)  und  das  andere  Mal 
durch  den  Landeshauptmann  Georg  von  Posadowsky2)  ganz  all- 
gemein gehaltene  Beschwerden  darüber  vorbrachten,  dass  sie  durch 
übermässige  Zinsen,  Hehlerei,  Unterschlupf  für  Diebe.  Trödelei  und 
Hausiren  bei  Adeligen  und  Bauern  die  ansässigen  Kaufleute  und 
Handwerker,  besonders  die  Gewandschneider  und  Fleischer, 
schädigen,  dass  sie  Eisen  auf  den  Bergwerken  aufkaufen  und 
ausser  Landes  führen  und  die  Schwertfeger  in  ihrer  Nahrung 
stören  und  ausserdem  landkundige  Hasser  der  Christen  und  des 
Christenthums  seien,  beriefen  sich  die  Angeschuldigten  mit  Recht 
auf  die  Thatsache3),  dass  seit  Jahren  über  keinen  von  ihnen  sub- 
stantirte  Beschwerden,  wie  der  Landeshauptmann  in  der  Tat  be- 
stätigte, eingelaufen  seien,  und  dass  sie  sich  bisher  nicht  anders 
als  in  Herzog  Johanns  (VI,  33)  Zeiten  verhalten  haben  und 
darum  auf  weiteren  Schutz  glauben  vertrauen  zu  müssen. 

Neuer  Schrecken  überfiel  sie,  als  in  demselben  Jahre  die 
Ausweisungen  aus  Böhmen  begannen  und  die  Vertriebenen  von 
Wegelagerern  geplündert  wurden  und  vergeblich  in  der  Nachbar- 
schaft, in  der  Grafschaft  Glatz,  Unterkommen  suchten4).  Damals 
bat  die  „gantze  Versamlung"  der  Juden  im  Fürstenthum  Oppeln  die 
Markgräfin  Emilie,  ihre  Landesmutter,  sich  für  sie,  „arme  eilende 
Juden",  bei  ihrem  Gemahl  zu  verwenden,  dass  er  sie  weiter  halte 
und  schirme  und  ihren  Verläumdern  nicht  sein  Ohr  leihe5).  Sie 
erhielt  den  wenig  tröstlichen  Bescheid,  dass  der  Markgraf  nach 
Gestalt  der  Sache  zu  seinem  und  ihrem  Besten  entscheiden  werde6). 
Der  Judenälteste  Jakob  von  Oppeln  bewog  darum  den  Landes- 
hauptmann Hans  Enich7),  dem  Markgrafen  neue  Vorschläge  zu 
machen.  Im  Interesse  der  fürstlichen  Kammergüter  seien  die 
Judenschaften    bereit,    ihre  Abgaben8)    auf  hundert  Thaler  jährlich 


*)  d.  d.  Oppeln,    2.  April   1538.      Kgl.  Allg.  R. -Archiv    München  Brandenb. 
ad  CCIX,   Nr.  6,  fol.  30—37. 

2)  d.  d.  20.  Februar  1540  im  G.  St.-Arch.  Berlin  R.  46,  3c.     VI.   14  ff. 

3)  Bericht  des  Hauptmanns  v.  Posadowsky  an  den  Markgrafen,  d.  d.  Oppeln, 
1.  März   1541   im  G.  St.-Arch.  Berlin  a.  a.  O. 

4)  Wedekind,  Gesch.  der  Grafschaft  Glatz,  S.  105.     Bondy-Dworsky, 
Nr.  462,  S.  337,  vgl.  auch  Nr.  471,  S.  343. 

5)  K.  Allg.  R.-Arch.  München  Brandenb.  CCIX,  Nr.  6,  Schreiben  d.  d.  Oppeln, 
6.  Februar  1542. 

°)  a.  a.  0.,  d.  d.  28.  Februar  1542. 

"')  Bericht  d.  d.  5.  Januar  1543  im  G.  St.-Arch.  in  Berlin  R,  46  3c.  VI,  112  f. 

8)  Sie  zahlten  jetzt  insgesammt  48  Gulden,  und  zwar  Oppeln  13,  Glogau  7, 

Zülz  6  und  Neustadt  22  Gulden.     Zehn  Jahre    früher    hatten    die    Oppelner  Juden 
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zu  erhöhen,  daneben  die  sonstigen  alten  Auflagen  beizubehalten1) 
und  ausserdem  zweihundert  Thaler  für  den  Bau  des  Oderberger 
Schlosses  herzugeben,  sowie,  falls  anderen  Juden  der  Zuzug  ge- 
stattet würde,  auch  diese  zu  entsprechenden  Leistungen  zu  ver- 
anlassen. Die  Vorschläge  blieben  unbeachtet,  und  der  Markgraf  starb 
(28.  Dezember  1543).  Ein  Jahr  nach  seinem  Tode  aber  kündigte 
der  Statthalter  von  Ansbach,  Friedrich  von  Knoblochsdorff,  den 
Juden  in  den  Herzogthümern  Oppeln  und  Ratibor  ohne  jede  An- 
gabe von  Gründen  an,  dass  sie  binnen  Jahresfrist  sich  aus  dem 
Lande  zu  packen  hätten.  Eine  Beschwerde  beim  König  nützte 
dieses  Mal2).  Ja,  es  gelang  sogar,  gewiss  nicht  ohne  weitere 
grosse  Opfer,  neue  Geleitsbriefe3)  vom  Kaiser  zu  erhalten.  Da- 
durch und  in  Folge  des  blutigen  Haders  der  christlichen  Religions- 
parteien untereinander  war  jetzt  wenigstens  ein  Jahrzehnt  lang  von 
der  Austreibung  nicht  mehr  die  Rede. 

Unbehelligt  blieben  die  Juden  darum  auch  in  diesen  Jahren 
nicht.  Im  Jahre  1551  Hess  vielmehr  der  König  —  auf  wessen 
Betreiben  und  aus  welcher  näheren  Veranlassung,  ist  unbekannt  — 
plötzlich  Mandate  ergehen,  die  geeignet  und  bestimmt  waren,  die 
ohnehin  schwer  Heimgesuchten  noch  tiefer  zu  demüthigen.  Binnen 
Monatsfrist  sollten  sie  an  ihrem  oberen  Rock  oder  Kleid  einen 
gelben  Ring  von  vorgeschriebener  Runde  und  Breite  „öffentlich 
und  unverporgen"  gebrauchen  und  tragen  und  im  dritten  Unter- 
lassungsfalle gewärtig  sein,  nicht  nur  die  Kleidung,  die  sie  am 
Leibe  hatten,  und  die  Werthgegenstände,  die  sie  etwa  bei  sieh 
trugen,  hergeben  zu  müssen,  sondern  auch  „sambt  ihren  Weibern 
und  Kindern  noch  dazu  aus  allen  unseren  Königreichen,    Fürsten- 


allein,  8  ansässige  und  6  „Inwohner",  zusammen  S  Gulden  jährlich  und  dazu 
4  Gld.  8  Gr.  Münzgeld  gezahlt  und  zwei  Stück  kölnische  „Leynett"  (Leinwand) 
auf  das  Schloss  geliefert.  Im  Jahre  1557  zahlten  dann  in  Oppeln  17  Juden 
26  Gulden  und  16  Gr.  jährlich  an  den  Markgrafen,  und  1564  16  Juden  24  Gulden 
32  Gr.,  vgl.   Idzikowski,  Gesch.  der  Stadt  Oppeln,  S.   12. 

1)  Nämlich  ,2  Pfund  Pfeffer,  22  gemästete  Gänse,  2  Stück  kölnische  Lein- 
wand ä  4  Gld.  und  je  20  Thaler  noch  besonders  für  die  Markgräfin.  Dazu 
hatten  sie  in  der  Fastenzeit  Fleisch  aufs  Schloss  zu  liefern,  in  Zeiten  der  Noth 
Pferde  zu  leihen  und  auf  Verlangen  Jagdhunde  zu  halten. 

2)  Kgl.  Allgem.  R.-Arch.  München  Brandenb.  CCIX,  Nr.  6.  Bondy- 
Dworsky,  Nr.  493,  S.  353.     Vgl.  oben  S.  175. 

3)  Die  Geleitsbriefe  d.  d.  Worms,  16.  Juli  1545,  scheinen  nicht  erhalten  zu 
sein.  Ich  finde  darüber  nur  die  Kanzlei-Notiz  im  Bresl.  Staatsarchiv  F.  Breslau  II,  8  f. 
Doch  beziehen  sich  vier  Schreiben  des  Königs  von  demselben  Tage  unmittelbar 
auf  sie,  vgl.  Bondy-Dworsky,    Nr.  510—513,  S.  362  f. 
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thümern  und  Landen  in  Ewigkeit  alsbald  verwiesen"  zu  werden. 
Selbstverständlich  that  die  Massregel  auch  hier  ihre  Wirkung.  Für  die 
höheren  Stände  war  das  Judenzeichen  ein  Wink,  dessen  Träger 
als  den  Auswurf  der  Menschheit  anzusehen,  und  für  den  Pöbel 
eine  tägliche  Aufforderung,  über  sie  herzufallen  und  sie  zu  miss- 
handeln1). Ob  der  nachträgliche  Versuch,  die  l  Tnglücklichen  durch 
einen  neuen  Erlass2)  vor  Unbilden  sicher  zu  stellen,  etwas  Wesent- 
liches fruchtete,  darf  füglich  bezweifelt  werden. 

Aber  diese  geringeren  Sorgen  traten  bald  zurück  vor  den 
wieder  auflebenden  grösseren,  die  den  Fortbestand  der  Gesammt- 
heit  an  den  alten  seit  Jahrhunderten  lieb  gewordenen  Wohnstätten 
immer  ernstlicher  bedrohten.  Im  Augsburger  Religionsfrieden 
einigten  sich  die  Anhänger  der  alten  und  der  neuen  Glaubensform 
über  die  Grundlagen  religiöser  Duldsamkeit  für  einander.  Ebenso 
einig  blieben  sie  beide  in  der  starren  Unduldsamkeit  gegen  alle 
Menschen,  die  andere  Wege  des  Heiles  suchten,  und  besonders 
gegen  die  Juden,  die  in  Treue  am  Glauben  ihrer  Väter  festhalten 
wollten. 

Mit  einem  Gutachten,  das  Erzherzog  Ferdinand  auf  die  An- 
ordnung seines  Vaters  abzugeben  hatte',  nahmen  die  neuen  Leiden 
ihren  Anfang.  „Es  gebe  eben  kein  ander  Mittel,  Rat  noch  Weg,'' 
schrieb  er  dem  Könige,  ,.um  aller  Büberei,  Fälscherei,  Verrätherei 
und  Betrügerei  bei  der  Münze  und  allem  sonstigen  Unrath  und 
Uebel  abzuhelfen,  als  dass  alle  und  jede  Juden,  so  in  der  Krone 
Böheim  sein,  mit  dem  furderlichsten  aus  dem  Land  gewiesen 
würden"3),  und  die  Bürgermeister  und  Rathmannen  der  drei 
Prager  Städte  unterstützten  seinen  Antrag4).  Daraufhin  kündigte 
der  König,  dem  nach  dem  Rücktritt  seines  Bruders  auch  die 
Kaiserwürde  zufiel,  allen  Juden  in  Böhmen  kurzer  Hand  ihr  Ge- 
leit und  gebot  ihnen,  binnen  Jahresfrist  aus  den  Ländern  de-i 
böhmischen  Krone  fortzuziehen5).  Dasselbe  Begehren  richtete  er 
an    den  Fürstentag  in  Schlesien,    der  Montag  nach  Oculi   1558  in 


*)  Stobbe,  S.  65,  173  f.,  274.  Scherer,  Die  Rechtsverhältnisse  der  Juden 
in  den  deutsch-österreichischen  Ländern,  S.  41  ff.,  vgl.  S.  XVIII  und  oben  S.  11. 
Bondy-Dworsky,  Nr.  556  und  558-60,  562—565,  S.  398  f.,  400—405. 

-)  Bondy-Dworsky,  Nr.   1283,  S.   1009  f. 

3)  Gutachten  d.  d.  Prag,  25.  Mai  1557,  bei  Bondy-Dworsky,  Nr.  579, 
S.  415  ff. 

4)  Schreiben  d.  d.  Prag,  22.  Juli  1557,  bei  Bondy-Dworsky,  Nr.  581, 
S.  418  ff. 

5)  d.  d.  Wien,  27.  August  1557,  bei  Bondy-Dworsky,  Nr.  582,  S.  421  f. 
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Breslau  gehalten  wurde,  und  die  Stände  folgten  willig  seinem 
Wunsche  und  baten  ihn,  in  seinem  Königlichen  Vorhaben  fortzu- 
fahren, ohne  eine  Zeit  vorschreiben  zu  wollen,  denn  die  Juden, 
sagten  sie  „sind  vngläubig,  halsstarrig,  verstockt,  dem  christlichen 
Namen  gehässig,  der  Christen  Verräter  gegen  die  Türken,  ver- 
folgen die  Unterthanen,  saugen  sie  aus  und  bringen  sie  um  das 
Ihre')." 

Andere  Quälereien  kamen  hinzu.  Man  nahm  ihnen  ihre  An- 
dachtsbücher, um  sie  von  angeblichen  Lästerungen  des  Christen- 
glaubens zu  säubern.  Abtrünnige  Juden,  die  es  nöthig  hatten,  den 
Eifer  für  ihren  neuen  Glauben  zu  beweisen,  waren  die  böswilligen 
Verläumder2).  Man.  zwang  sie,  bei  Verlust  von  Leib  und  Leben 
in  ihren  Synagogen  öffentlich  zu  verkünden  und  freizugeben,  dass 
„jeder  Jud,  Mann  oder  Weibsperson,  jung  oder  alt,  unverwehrt  in 
die  Kirchen  gehen  dürfe,  um  christliche  Bekehrungspredigten  an- 
zuhören3)." Wer  dann  seine  Seele  aus  dem  Verderben  und  Un- 
glauben wollte  retten  lassen,  dem  wurde  dauerndes  Wohnrecht  in 
der  Heimath  in  Aussicht  gestellt4).  Freilich  vermochten  weder  die 
feinen  Redekünste  des  Jesuiten  Heinrich  Blyssemius5),  noch  die 
groben  Drohworte  des  treulosen  Juden  Paul  Weidner6)  „diesem 
verstockten  und  hartnäckigen  Volke  das  Glaubenslicht  bei- 
zubringen." 

Wieder  wandten  die  Unglücklichen  die  einzigen  Mittel  an,  die 
ihnen  zur  Verfügung  standen,  um  den  Schrecken  der  Unrast  und 
den  Fluch  der  Heimathlosigkeit  von  sich  und  ihren  Kindern  ab- 
zuwehren. Prag  war  dieses  Mal  der  Mittelpunkt  des  Hilfswerkes7). 
Mordechai  Zemachs,  der  vornehme  Druckherr  von  Prag,  der  edle 
Sprössling  einer  berühmten  Familie  und  der  hochverehrte  Ahnherr 


J)  Schickfuss  III,  201.  Minsberg,  Gesch.  d.  Stadt  u.  Festung  Gr.- 
Glogau  II,  108.  Berndt,  Gesch.  d.  Juden  in  Gr.-Glogau,  S.  16.  Schnurpfeil, 
Ober-Glogau,  S.  41.     Idzikowski,  Oppeln,  S.  122. 

2)  David  Gans,  Zemach  David  I  zum  Jahre  5319  (=  1559),  Joseph  ha- 
Cohen,  Emek  ha-Bacha,  dtsch.  von  M.  Wiener,  S.  101.  211.  Die  Maassregel 
wurde  so  rücksichtslos  durchgeführt,  dass  selbst  die  Vorbeter  auswendig  vor- 
tragen mussten. 

3)  Bondy-Dworsky,  Nr.  611,  S.  429. 

4)  a.  a.  O.,  Nr.  623,  S.  457. 

5)  a.  a.  O.,  Nr.  627,  S.  460. 

6)  a.  a.  O.,  Nr.  623,  S.  458,  vgl.  Wolf,  Bibl.  hebr.  I.  III,  Nr.  1810.     St.  C.  B. 
Nr.  7361. 

7)  Zunz,  Ges.  Schriften  III,   195. 
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einer  durch  eine  lange  Abfolge  der  Geschlechter  gottgesegneten 
Nachkommenschaft1)  eilte  zum  Papste  Pius  IV.  und  erflehte  von 
ihm  die  Lösung  eines  angeblichen  Gelübdes,  durch  das  der  König 
sich  zur  sofortigen  Austreibung  der  Juden  wollte  verpflichtet 
haben2).  Menachem  b.  Mose  Jehuda  reiste  an  das  kaiserliche  Hof- 
lager nach  Wien  und  setzte  durch,  dass  die  heiligen  Bücher  end- 
lich freigegeben  wurden3).  Nicht  weniger  als  zehn  Mal,  vielleicht 
noch  öfter,  Hess  sich  Erzherzog  Ferdinand,  der  ahnungslose  Ur- 
heber dieses  ganzen  Unheils,  dazu  herbei,  mit  beweglichen  Bitten 
für  sie  einzutreten4).  Einmal  wagte  er  sogar  das  Bedenken  geltend 
zu  machen,  dass  das  scharfe  Vorgehen  gegen  die  Juden  bei  den 
andern  Nationen  nicht  wohl  ausgelegt  werden  könnte")  und  darauf 
hinzuweisen,  dass  nur  längere  Fristen  für  ihren  Aufenthalt  etwas 
nützen  könnten,  weil,  wenn  ihnen  aller  Wegen  nur  die  Zeit  von  einem 
halben  Jahre  zum  andern  gegeben  werde,  sie  darunter  „alles  ihres 
Vermögens  ausgemergelt  werden"  müssten6).  Auch  sein  Bruder 
Maximilian  bat  mehrfach  um  weitere  Duldung  für  sie7),  und  ein- 
mal schlössen  sich  sogar  sein  Bruder  KarlK)  und  ein  ander  Mal 
AJaximilians  Gattin,    die  Königin  Maria 9),  ihren  Bitten  an.     Selbst 


0  St.  C.  ß.,  Nr.  8670  u.  die  Stammbäume  daselbst,  S.  2965-2970. 

2)  David  Gans,  a.  a.  0.,  Lieben,  Gal  Ed,  Nr.  25.  Hock  das..  S.  20  ff. : 
„TTin  TPBBKn  '"V  .TT  "lD"pn  [lies:  flCttWI]  nri-tt'C  ~f?r\  '»"IT?!  1»B3  ICC 
heisst  es  auf  seinem  Grabstein. 

3)  Vgl.  die  Notiz  des  Isaak  Miltenberg  in  cod.  Oxf.  865  u.  Hock- 
Kaufmann,  Die  Familien  Prags,  S.  396b.  „b*Xn  ,Ü^VH  pa  O^inWan  C'KH 
DnBCn  b>31  niWB3"  lesen  wir  auf  seinem  Grabstein.  Er  starb  im  (Nissan  5338=) 
März /April   1578. 

4)  Am  31.  August  1557  (Bondy- D  worsky,  Nr.  1287,  S.  1012  f.).  vgl. 
die  Schreiben  des  Königs  vom  24.  Mai,  20.  Juni  u.  7.  October  1558  (Bondy- 
Dworsky,  Nr.  588,  589,  1289,  S.  429  f.,  1014  f.),  vom  18.  Februar  u.  21.  März 
1559  (Bondy-Dworski,  Nr.  593,  597,  S.  433,  435);  ferner  die  Schreiben  des 
Erzherzogs  vom  6.  März,  8.  September  und  15.  October  1561  (Bondy- 
Dworsky,  Nr.  1297,  1299,  1301;  S.  1019,  1021,  1024.  vgl.  ZGJD.  IV,  183)  und 
des  Königs  vom  27.  October  1561  (Bondy-Dwo  rsky ,  Nr.  631,  S.  404  f.),  die 
Schreiben  des  Erzherzogs  vom  24.  Februar  1564  (ZGJD.  IV,  183  f.)  und 
11.  Februar  1565   (a.   a.  O.,  S.   184). 

:')  Im  erwähnten  Schreiben  vom  6.  März  1561  (Bondy-  D  worsky, 
Nr.   1297,  S.   1019). 

i;j  a.  a.  0.,  Nr.   1301,  S.   1024  f. 

7)  Vgl.  die  Schreiben  vom  13.  März  1560  (Bon  dy  -D  worsky ,  Nr.  611, 
S.  449),  die  Schreiben  des  Königs  vom  7.  April,  24.  Mai  und  27.  August  1563 
(Bondy-D worsky,  Nr.  656,  660,  664,  S.  482,  487,  48''). 

s)  Schreiben  vom   13.  März   1560  (Bondy-D worsky ,  Nr.  611,  S.  449). 

'■')  Schreiben  vom   25.  April   1563    (Bo  n  dy-D  worsky,  Nr.  1305,  S.  1026). 
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der  Staatssekretär  in  Rom  Hess  sich  bewegen,  mit  Vorwissen  des 
Papstes  dem  Nuntius  Delfino  am  kaiserlichen  Hofe  anheimzugeben, 
für  die  Juden  zu  interveniren,  jedoch  so,  dass  der  Kaiser  nicht 
beleidigt  und  das  Ansehen  des  Papstes  nicht  geschädigt  werde1). 
Von  neuem  wurden  Gelder  gesammelt.  Die  böhmische,  die 
mährische,  die  gross-  und  kleinpolnische  und  ■  reussische  Land- 
judenschaft brachten  sie  durch  Selbstbesteuerung  auf2).  Zweifellos 
werden  auch  die  Glaubensbrüder  im  Reiche,  in  Italien  und  der 
Türkei  Beiträge  geleistet  haben.  Wie  hoch  die  Summen  waren, 
die  zusammen  kamen,  ist  unbekannt.  Aber  wer  sie  empfing,  ist 
wenigstens  trümmerhaft  überliefert.  Für  den  Brief,  durch  den 
die  Ausweisungsfrist  vom  Juli  1558  bis  zum  23.  April  1559  ver- 
längert wurde,  liess  sich  der  Kaiser  fünftausend  Thaler  zahlen3). 
Etliche  Jahre  später  musste  für  eine  weitere  Hinausschiebung  von 
auch  nur  sechs  Wochen  eine  besondere  Zahlung  geleistet  werden4). 
Um  das  ganze  oder  halbe  Sümmchen  zankte  sich  der  kaiserliche 
Secretär  Niklas  Walter  mit  seinem  „edlen,  ernuesten,  sonder  ver- 
trauten lieben  Herrn  Bruder"  und  Kameraden  Kasper  von  Lindeg, 
dem  Sekretär  Maximilians  II.  Eine  erfolgreiche  Verwendung  für 
die  Judenschaften  von  Zülz  und  Hotzenplotz  kostete  etwa  um 
dieselbe  Zeit  zweitausend  Gulden*1). 

Schliesslich  waren  alle  Worte  vergebens,  alle  Geldmittel 
erfolglos  aufgewendet.  Zeitweiliger  Aufschub  war  das  Einzige, 
was  zu  erreichen  war6). 


!)  Schreiben  d.  d.  Rom,  31.  August  1563  (Bon  d y-  D  worsky,  Nr.  662, 
S.  487). 

2)  RGA.  des  R.  Meir  Lublin,  Nr.  40. 

3)  Bondy-Dworsky,  Nr.   1289,  S.   1014  f. 

4)  a.  a.  O.,  Nr.  660,  S.  487. 

5)  RGA.  Meir  Lublin,  Nr.  40.  Die  Entscheidung  wird  etwa  ums  Jahr  1590 
getroffen  sein.  Der  Streit  aber  war,  wie  aus  dem  Tenor  hervorgeht,  lange  rechts- 
hängig. Ob  er  in  unsere  Zeit  (c.  1562)  oder  in  das  Jahr  1582,  wie  N.  Brüll 
(Jahrbücher  IV,  49)  will,  oder  in  eine  noch  spätere  Zeit  fällt,  ist  zweifelhaft.  Von 
den  2000  Gulden  zahlte  damals  je  ein  Fünftel  die  böhmische,  die  mährische  und 
die  polnische  Landjudenschaft.  Zum  Reste  sollte  Hotzenplotz,  weil  die  Angelegenheit 
Zülz  besonders  anging,  dieses  Mal  200  Gulden  beitragen  und  erhielt  dafür  den  An- 
spruch, in  etwa  weiter  vorkommenden  Fällen  eine  gleiche  prozentuale  Betheiligung 
der  Zülzer  zu  verlangen. 

6)  Durch  Schreiben  von  Wien  23.  Juli  1558  bis  zum  23.  April  1559 
Bondy-Dworsky,  Nr.  590,  S.  430),  am  13.  März  1560  bis  zum  23.  April  1561 
(a.  a.  O.,  Nr.  611,  S.  449),  dann  bis  zum  18.  Mai  1561  (a.  a.  O.,  Nr.  621, 
S.  456  f.,   vgl.  Nr.  623,    S.  457  f.),  darauf  bis   zum  27.  November   1561   (a.  a.  O., 
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Die  Fürsten  und  Stände  wollten  eben  durchaus  der  Juden 
ledig  werden.  Darum  erschwerten  sie  den  Einheimischen  immer 
mehr  ihren  Nahrungsstand  und  machten  den  Zuzug  neuer  Ansiedler 
nahezu  unmöglich.  So  entwarfen  die  Stände  der  Herzogthümer 
Oppeln  und  Ratibor  im  Jahre  1561  unter  dem  Vorsitz  des  Landes- 
hauptmannes Hans  von  Oppersdorf  eine  neue  Landesordnung,  die 
auch  für  Oberglogau  galt,  und  erlangten  ein  Jahr  später  die  kaiser- 
liche Bestätigung').  Darin  handelt  Artikel  54  von  den  Juden  und 
bestimmt,  dass  die  Herren,  Prälaten  und  Rittermässigen  Männer  nur 
noch  mit  ausdrücklicher  Genehmigung  Seiner  Majestät  einen  Juden 
zur  Ansiedelung  in  Städten  und  Dörfern  zulassen  dürfen.  Der 
Geldhandel  blieb  ihnen  als  der  einzige  Nahrungszweig  auch 
fernerhin  gestattet.  Nur  mussten  sie  für  jedes  einzelne  Geld- 
geschäft von  nun  an  die  besondere  Genehmigung  des  Grund- 
herren einholen.  War  die  Genehmigung  nicht  eingeholt,  so  verfiel 
die  Hauptsumme  der  Grundherrschaft.  Das  Gleiche  geschah, 
wenn  der  Zinsfuss,  der  auf  zwei  kleine  Heller  wöchentlich  für 
die  Mark  festgesetzt  war,  überschritten  wurde.  Ob  und  wieweit 
es  möglich  gewesen  wäre,  unter  den  neuen  harten  Bedingungen 
auch  nur  das  Leben  zu  fristen,  konnten  die  bedauernswerten 
Opfer  dieser  grausamen  Gesetzgebung  kaum  noch  erproben.  Denn 
schon  im  Laufe  des  nächsten  Jahres  Hessen  sich  die  drei  be- 
deutendsten Städte  des  Landes,  Kosel2),  Oberglogau3)  und 
Oppeln4)  das  Recht  verbriefen,  dass  „auf. ewige  Zeiten  in  der 
Stadt,  vor  der  Stadt  und  allenthalben  bei  der  Stadt  kein  Jude  ver- 
bleiben, wohnen  und  ankommen  dürffte."     Diejenigen  aber,  die  sich 


Nr.  631,  S.  464  f.),  bis  Ende  Januar  1562  (a.  a.  O.,  Nr.  635,  S.  467  f.).  bis 
18.  August  1562  (a.  a.  O.,  Nr.  644,  S.  473  ff.),  bis  23.  April  1563  (a.  a.  0., 
Nr.  654,  S.  480),  bis  12.  Juni  1563  '  (a.  a.  O.  656,  S.  482),  bis  24.  August  1563 
(a.  a.  0.,  Nr.  66C,  S.  487),  bis  23.  April  1564  (a.  a.  O.,  Nr.  664,  S.  488),  bis 
11.  November  1564  (a.  a.  O.,  Nr.  669,  S.  491),  bis  10.  Juni  1565  (a.  a.  O., 
Nr.  678,  S.  496  f.),  bis  28.  September  1565  (a.  a.  O.,  Nr.  682,  S.  499  f.),  bis 
53.  April  1566  (a.  a.  0.,  Nr.  683,  S.  900). 

1)  Prag,  am  St.  Michaelistage,  1.  Oclocer  1562.  Vgl.  Schickfuss  III. 
201.  500.  Welzel,  Kosel,  534.  Schnurpfeil,  Oberglogau.  41.  Görlich, 
Strehlen,  517.     Bondy- Dwo  rsky .  Nr.  653,  S.  480. 

2)  d.  d.  Pressburg,  16.  September  1563.  Vgl.  Welzel..  Kose!.  132. 
Bondy -Dwo  rsky,  Nr.  66.".,  S.  489. 

:J)  d.  d.  Wien,  27.  August  1563.  Vgl.  Schnurpfeil,  41.  Bondy* 
Dwo  rsky,  Nr.  663,  S.  488. 

4)  d.  d.  Wien,  8.  November  1563.  Vgl.  Idzikowski,  122.  Wein- 
garten, 262b,  neu  gedruckt  bei  Bondy-D worsky,   Nr.  666,    S.    189, 


gegenwärtig  dort  aufhielten,  sollten  „innerhalb  des  Jahres  ä  dato 
des  ertheilten  Kaiserlichen  Briefes  nach  eingeforderten  ihren  Capitalien, 
Schulden  und  verkaufften  Häusern,  wie  nach  Bezahlung  deren 
Creysen  dessen,  was  sie  schuldig  sein,  die  Stadt  ausdrücklich 
meiden  und  davon  sich  wegbegeben,  damit  kein  Jude  unter  allem 
ersinnlichen  Unterschleiff  sich  nicht  dort  aulhalte." 

Jetzt  war  in  den  so  bevorzugten  Städten  nicht  mehr  ihres 
Bleibens.  Aus  Kosel  haben  sie  sich  wohl  sofort  entfernt.  Denen 
in  Oppeln  und  Oberglogau  wurde  im  Frühjahr  1564  noch  ein- 
mal befohlen,  ihre  Häuser  an  Christen  zu  verkaufen  und  sich  un- 
weigerlich hinfort  zu  begeben1).  Die  Oppelner  folgten  dem  Befehl, 
nachdem  ihnen  Kaiser  Maximilian  nichts  desto  weniger  auf  die 
Fürbitte  seines  Bruders,  des  Erzherzogs  Ferdinand,  den  Termin 
des  Abzuges  bis  zum  10.  Juni  1565  und  nachher  nochmals, 
wenigstens  für  zwei  aus  ihrer  Mitte,  welche  die  noch  schwebenden 
Geschäfte  erledigen  sollten,  bis  zum  23.  April  1566  hinaus- 
geschoben hatte2).    Sie  verkauften  ihre  Häuser')  und  begaben  sich 


!)  Bondy-Dworsky,  Nr.  670,  S.  491.  Am  4.  November  desselben 
Jahres  schrieb  der  Kaiser  aus  Wien  noch  einmal,  dass  er  die  Frist  zur  Aus- 
wanderung für  diese  beiden  Städte  nicht  verlängern  werde  (a.  a.  0.,  Nr.  675, 
S.  495). 

-)  Vgl.  ZGJD.  IV,  184  (d.  d.  11.  Februar  1565).  Bondy-Dworsky, 
Nr.  678,  S.  496  f.  (d.  d.  Wien,  17.  April  1565),  Nr.  682,  S.  499  (d.  d.  Wien, 
18.  August  1565)  und  Nr.  683,  S.  500  (d.  d.  Wien.  4.  September  1565). 

3)  Das  „Stadtbuch  von  Oppeln  von  1558  bis  1598"  enthält  Mittheilungen 
über  folgende  Hausverkäufe:  1.  Das  Haus  des  Benedix  Rabbi,  auf  der  Bergek- 
gasse hinechst  Petern  Steinmetz,  eines  Tischlers,  Haus  gelegen,  kauft  Bastyan 
Burckhardt,  ein  Schneider,  für  70  Mk.  am  Dienstag  nach  Frohnleichnam  (6.  Juni) 
1564.  Er  zahlt  dafür  sofort  24  Mk.,  zu  Johanni  6  Mk.  und  den  Rest  von  40  Mk. 
Johanni  übers  Jahr  (fol.  30).  —  2.  Das  Haus  des  Abraham  Baruch,  zwischen 
Andreas  Schultz  und  Matthes  Schröter  (?)  an  der  Berggasse  gelegen,  kauft  an 
demselben  Tage  Yakob  Biron,  Tuchmacher,  für  60  Mk.,  die  er  in  Raten  zu  30, 
20  und  10  Mk.  bezahlt  (fol.  31).  —  3.  Das  Haus  des  Kokoth  [Hanan]  Zid, 
auf  der  Berggasse  zwischen  Blasien  ....  und  Israelin  Judin  gelegen,  kauft 
Simon  Weber,  Rademacher,  für  100  Thaler  baar  Geld,  welche  sofort  bezahlt 
werden,  am  Montag  nach  Egidii  (=  4.  September)  1564  (fol.  41b).  —  4.  Das 
Haus  des  Jockei  Zid,  an  der  Berggasse  zwischen  den  Häusern  der  Schlossers- 
frau Cordula  Scholz  und  Melchior  Krebs  gelegen,  kauft  Woytieck  Siradsky  für 
100  Mk.  baar  am  Mittwoch  nach  [St.  Marientag?]  (fol.  41b,  Eintrag  in  polnischer 
Sprache).  —  5.  Das  Haus  des  Mardocheus  Zid,  an  der  Berggasse  neben  Hans 
Ortel  und  gegenüber  dem  Hause  des  Herrn  Proßkowky  gelegen,  kauft  Wawrzin 
Sladek  für  80  Mk.  baar  am  Freitag  Matth.  Apost.  (=  21.  September)  1564 
(fol.  42a.  Eintragung  polnisch).  —  6.  Das  Haus  des  Naason  Zid,  an  der  Berg- 
gasse   neben    Paul    Tratiem    gelegen,    kauft  Wawrzin  Kruol  für  27  (,?)  Gulden   an 
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hinweg.  Wohin  sie  sich  gewandt  haben,  ist  unbekannt.  Wahr- 
scheinlich werden  sie  in  Polen1)  neue  Wohnsitze  gefunden  haben. 
Beharrlicher  waren  die  Oberglogauer.  Nicht  mit  Unrecht 
verliesseh  sie  sich  auf  des  neuen  Kaisers  Milde  und  Versöhnlichkeit 
und  rechneten  darauf,  dass  er  die  strenge  Durchführung  der 
grausamen  Maassregeln  nicht  erzwingen  würde.  Hierin  täuschten 
sie  sich  in  der  That  nicht.  Noch  grösseren  Ausschlag  aber  gab 
ein  anderer  Umstand.  Der  Zins,  den  sie  alljährlich  zu  zahlen 
hatten,  war  eine  wertvolle  Nutzung  der  Grundherrschaft.  Eben 
damals  war  Hans  von  Oppersdorf,  der  wegen  seiner  mannichfachen 
Verdienste  beim  Kaiser  und  dtn  Ständen  besonders  beliebte  Landes- 
hauptmann von  Oppeln  und  Ratibor,  in  den  Pfandbesitz  der  Stadt 
gekommen.  Selbstverständlich  muthete  ihm  Niemand  eine  Einbusse 
in  seinen  Einkünften  zu.  Darum  duldete  man  stillschweigend  den 
Fortbestand  der  Judenschaft  in  derselben  Stadt,  für  die  derselbe 
Hans  von  Oppersdorf  erst  vor  Kurzem  das  Vorrecht,  Juden  in 
ihrem  Weichbild  nimmermehr  den  Aufenthalt  zu  gönnen,  von  seinem 
kaiserlichen  Herren  erbeten  und  erhalten  hatte.  Ihre  Grundstücke 
brauchten  sie  nicht  nur  nicht  zu  verkaufen,  sondern  erhielten 
sogar    die  Befugniss,    einige    durch    eine  Feuersbrunst   vernichtete 


demselben  Tage  (fol.  42b).  —  7.  Das  Haus  der  Samuelin  Judin,  an  der  Berg- 
gasse zwischen  der  Judenschul  und  Bartik  Vogels  Haus  gelegen,  kauft  Yakab 
Harttmann  um  28  Alk.  schwer  und  34  Groschen  und  bezahlt  den  Kaufpreis  sofort 
am  Dienstag  nach  Matthei  (=  26.  September)  1564  (fol.  42  b).  —  8.  Das  Haus 
des  Pinkus  Zid,  auf  der  Berggasse  zwischen  dem  Hause  des  Hansel,  Sohnes 
der  Pinkussin,  und  der  Judenschule  gelegen,  kauft  Martin  Skola,  Tuchmacher,  für 
42  Mk.  gegen  eine  Anzahlung  von  18  Gulden  am  Dienstag  nach  Simon  Juda 
(=  31.  October)  1564  (fol.  44a).  —  9.  Das  Haus  der  Israelin  Judin,  auf  der 
Berggasse  am  eck  zunechst  Simon  Weber,  Rademacher,  gelegen  (vgl.  oben  Nr.  3), 
wird  durch  den  Rath  am  Donnerstag  nach  Joh.  Baptista  (—  27.  Juni)  1566  an 
Nickel  Stübel,  Schwarzfärber,  um  130  Mk.  gegen  eine  Anzahlung  von  30  Mk.  und 
weiteren  jährlichen  Zahlungen  von  je  15  Mk.  verkauft  (fol.  49b).  —  10.  Die 
Häuser  der  Israelin  —  die  also  deren  zwei  besessen  hat  — ,  Lauzcr,  Salomon 
Pinkasuw  (die  zur  Familie  Pinkas  gehören)  kaufen  auf  Anordnung  des  Landes- 
hauptmanns der  Bürgermeister,  Rath  und  Geschworene  gegen  eine  Zahlung  von 
120  bezw.  80  und  50  Mk.  an,  am  Mo.  nach  dem  weissen  Sonntag  Invocavit 
(=  4.  März)  1566  fol.  47a).  Die  Angaben  bei  Idzikowski  sind  hiernach  zu 
ergänzen  und  theilweise  zu  berichtigen. 

J)  Im  Jahre  1595  treffen  wir  in  Posen  in  hervorragender  Stellung  als  Dele- 
gierten zur  Vierländer- Synode  Mordechai  Oppler  in  einer  Urkunde  vom  Sonn- 
tag (4.  Thammus  555  =)  11.  Juni  1595,  mitgetheilt  von  Perle s  in  der  MS. 
1867,   S.   154. 


Hh 


Häuser  wieder  herzustellen1).  Noch  1595  hielten  sie  sich  am 
Orte  auf2).  Von  einem  regen  Gemeindeleben  unter  ihnen  ist  nichts 
bekannt. 

Gleichwertige  goldene  Gründe  durchbrachen  damals  übrigens 
auch  anderweitig  zu  Gunsten  der  oder  jener  Judenschaft  das  geltende 
öffentliche  Recht.  Beim  Aussterben  der  Ratiborer  Herzogslinie  fiel 
die  Herrschaft  Zülz  als  Domäne  an  die  Krone  Böhmen.  Im 
Jahre  1562  versetzte  sie  der  Kaiser  an  den  Grafen  Georg 
Christoph  von  Proskau3).  Im  Anschlag  der  Einkünfte  bildeten  die 
Steuern  der  Judenschaft  einen  wesentlichen  Posten.  Diese  Ein- 
nahmen dem  Pfandbesitzer  dauernd  zu  erhalten,  lag  im  eigensten 
Interesse  des  kaiserlichen  Eigenthümers.  Sie  möglichst  zu  er- 
höhen, war  der  begreifliche  Wunsch  des  Nutzniessers.  Auf  diesen 
Grundlagen  bestand  und  wuchs  allmählich  die  Zülzer  Gemeinde, 
die  nachmals,  etwa  nach  einem  Jahrhundert,  zu  Ruf  und  Ansehen 
gelangte. 

Ungleich  günstigere  Daseinbedigungen  für  eine  gleich- 
artige Entwickelung  boten  sich  in  einer  anderen  Landschaft  dar. 
Seit  Beginn  des  sechzehnten  Jahrhunderts  war  auch  das  Herzog- 
thum  Glogau  unmittelbarer  Besitz  der  böhmischen  Krone.  In  der 
dortigen  Landeshauptstadt  hatten  zu  jeder  Zeit4)  sich  einzelne 
Juden  das  Wohnrecht  zu  sichern  gewusst.  Die  günstige  Lage  am 
Flusse  und  an  der  grossen  Landstrasse,  die  lebhaften  Handels- 
beziehungen nach  Osten  und  W'esten,  das  stete  Geldbedürfniss  der 
grossen  und  kleinen  Herren  in  der  Umgegend  hielt  sie  hier  immer 
wieder  trotz  aller  Unbilden  und  Widerwärtigkeiten  fest.  Ueber 
ihre  Thätigkeit  im  Einzelnen  fehlt  uns  zwar  Jahrzehnte  lang  jede 
Nachricht  aus  zugänglichen  Archivalien0),  die  Thatsache  aber,  dass 


*)  JGZD.  IV,  183  f.  Die  Aktenstücke  Bondy-D vvorsk y,  Nr.  678,  682  u.  683 
—  oben  S.  182,  Anm.  6  —  beziehen  sich  auf  sie.  Ob  die  neben  Oppeln  und  Oberglogau 
a.a.O.  genannte  dritte  Stadt  wirklich  Prau  snitz  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft,  davon 
Juden  in  dieser  Stadt  aus  dieser  und  früherer  Zeit  nichts  bekannt  ist.  Die  älteste 
mir  bekannte  Nachricht  über  dortige  Juden  stammt  erst  aus  dem  Jahre  1710, 
als  Baruch  Buchbinder  aus  Wilna  (St.  C.  B.  Nr.  7847,  vgl.  S.  3102)  dort 
vorübergehend  seine  Pressen  aufstellte  und  „100  Segenssprüche"  (St.  C.  B., 
Nr.  2634)  drucken  Hess. 

2)  Schnurpfeil,  Oberglogau,  S.  41. 

3)  Zimmermann,  Beiträge  zur  Beschreibung  von  Schlesien  III,  S.  136. 
Bergemann,  Löwenberg,  S.  604. 

4)  Vgl.  oben  S.  9.  16,  18,  24,  25,  26,  28,  30,  32,  44,  52,  86,  93,  94, 
104  f.,   108  f.,   146  ff.     Anhang  S.  I,   XXXIX,  LX. 

5)  Ich    kann    hier    nur  auf  die  von  Berndt,    Gesch.  der  Juden  in  Glogau, 
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bei  jeder  ernstlich  drohenden  Ausweisung  sehr  einflusseiche  Herren 
sich  für  sie  verwandten  mit  der  Begründung,  dass  ihre  Ver- 
treibung verhängnissvolle  Verlegenheiten  für  alle  Stände  herbei- 
führen würde,  beweist  zur  Genüge,  wie  eng,  verwachsen  mit  den 
wesentlichen  Lebensinteressen  ihrer  Umgebung  sie  im  Laufe  der 
Zeit  geworden  sind. 

Jedenfalls  blieben  sie  unter  Kaiser  Maximilian  hier  und 
anderwärts  im  Ganzen  unbehelligt.  Und  als  nun  gar  die  Nachricht 
sich  verbreitete,  dass  der  Kaiser  den  in  Böhmen  trotz  Allem  immer 
noch  anwesenden  Juden  den  weiteren  Aufenthalt  in  ihren  bis- 
herigen Wohnorten,  wenn  auch  unter  drückenden  Bedingungen, 
gestattet  habe1),  wagten  auch  in  Schlesien  selbst  neue  Ansiedler 
hie  und  da  die  Niederlassung  und  sahen,  dass  man  sie  friedlich 
wohnen  Hess.  Herzog  Wenzel  (VIII,  17)  von  Te  sehen  erteilte 
sogar  1575  ausdrücklich  dem  Juden  Marcus  die  Erlaubniss  zum 
Ankauf  eines  Hauses  in  seiner  Hauptstadt,  wie  denn  überhaupt 
die  dort  geltende  Landesordnung  die  Juden  keineswegs  grund- 
sätzlich ausschloss,  sondern  nur  ihre  geschäftlichen  Beziehungen 
zu  den  Christen  und  besonders  die  Höhe  des  Zinsfusses  gesetzlich 
ordnete2).  So  zahlreich  muss  in  wenigen  Jahren  der  Zuzug  doch 
geworden  sein,  dass  der  Kaiser  schon  im  Jahre  1570  dem  Fürsten- 
tage den  Vorschlag3)  machen  konnte,  dass  „ein  jeder  Jude  männ- 
liches oder  weibliches  Geschlechts,  die  im  Lande  wohnen  vnd 
vber  20  Jahr  alt  seyn,  jährlich  2  Fl.  Vngrisch,  die  vber  10  Jahr 
alt  sein,  1  Fl.  Vngrisch  und  ein  frembder  Jud,  so  in  dieses  Land 
handelt,  auch  1  Floren  Vngrisch  geben  sollte".  Der  Vorschlag 
wurde  angenommen.  Wie  einträglich  die  Steuer  sich  gestaltete, 
ist  unbekannt. 

Die  Milde  und  Nachsicht  aber  nahm  ein  schnelles  Ende,  als 
Kaiser  Rudolph  II.  den  Thron  bestieg  und  die  katholischen  Würden- 
träger mit  seiner  Genehmigung  oder  Zulassung  den  Kampf  gegen 


S.  16  erwähnten  „magistratualischen  Akten,  in  denen  um  diese  Zeit  über  sehr 
vielerlei  Schuld-  und  Geldverhältnisse  mit  den  Christen  vor  dem  Judicium  bannitum" 
die  Rede  ist,  verweisen. 

!)  Durch  Erlass  d.  d.  Prager  Schloss,  4.  April  1567  (Bondy-  D'worsky, 
Nr.  698,  S.  508  ff.) 

2)  Vgl.  Bier  mann,  Teschen,  S.  284.  Die  Bestimmungen  entsprachen  etwa 
denen  der  Oppeln-Ratiborschen  Landesordnung  von  1561/2,  nur  waren  sie  milder 
gefasst.  Vgl.  auch  Bo  ndy -D  wo  rsky ,  Nr.  880,  S  .660.  Sie  galten  wahrschein- 
lich auch  für  die  Herrschaft  Pless,  vgl.  ZGJD.  IV,   183. 

3)  d.  d.  18.  Juni  1570.  Schickfuss  III,  217.  Bondy-Dworsky, 
Nr.  724  u.  725,  S.  527   u.  Nr.  728,  S.  529. 
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die  neue  Glaubensform,  die  nach  den  Grundsätzen  des  tridentinischen 
Concils  als  Ketzerei  angesehen  werden  musste,  aufnahm.  Von 
Duldsamkeit  gegen  die  Ungläubigen  im  Lande  konnte  in  solchen 
Zeiten  selbstverständlich  nicht  die  Rede  sein.  Schon  auf  dem 
Fürstentage  des  Jahres  1580  baten  die  Fürsten  und  Stände,  dass 
in  der  „Herren  Fürsten  und  Freiherren  Lande,  so  auch  In  Erbfürsten- 
thümern  bey  Lande  und  Städten  In  einer  gewissen  Deputierten 
Zeit  die  Juden  ausser  Lande  gänzlich  und  eigentlich  geschaft 
werden,  doch  das  zuvor  den  Juden,  Weil  die  Handlung  vnd  gewerbe 
bey  allen  Nationen  frey  sein,  Inen  die  Gewerbe  Im  Lande  und  In 
Städten  auf  den  offenen  Markten  wie  zuvor  auch  frey  gelassen 
werden"1).  Als  im  nächsten  Jahre  der  Antrag  wiederkehrte2),  Hess 
der  Kaiser  den  Befehl  ergehen,  dass  die  Judenschaft  sofort  bei 
Verlust  ihrer  Hab  und  Güter  aus  Schlesien  weichen  müsse  und  in 
Zukunft  nur  noch  auf  offenen  Jahrmärkten  ihr  Gewerbe  treiben 
dürfe3).  Schon  nach  kurzer  Frist4)  verstummen  die  Beschwerden 
der  Stände  über  diesen  Missstand  gänzlich.  Das  ist  ein  Zeugniss 
für  die  Thatsache,  dass  die  Massregel  in  wenigen  Jahren  erfolg- 
reich durchgeführt  wurde.  Wohin  die  Vertriebenen  sich  gewandt 
haben,  ist  nicht  überliefert.  Wahrscheinlich  werden  auch  sie  sich 
im  nahen  Polen  angesiedelt  haben. 

Nur  Zülz  und  Glogau  behielten  ihre  Judenschaften.  Da- 
gegen half  kein  Wünschen  und  kein  Drängen  der  getreuen  Stände. 
Zwar  wurde  auch  den  Zülzern  bei  der  allgemeinen  Austreibung 
von  1582  vom  Landeshauptmann  ebenso  wie  den  übrigen  Juden 
nur    eine    halbjährige    Frist    zur    Lösung    ihrer   Verbindlichkeiten 


*)  Breslau  Staatsarchiv  Fürstentagsbeschl.  d.  d.  Breslau,  17.  Juni  1580.  Der 
Beschluss  wurde  ratificirt  d.  d.  Prag,   18.  Juli  1580,  vgl.  F.  Bresl.  II,  8  f. 

2)  a.  a.  0.,  d.  d.  Breslau,  2.  Mai   1581   und  Prag,  21.  Juli   1581. 

3)  Der  Erlass  trägt  das  Datum  26.  März  1582,  s.  Weingarten,  Vindemia 
judic,  p.  835.  Walther,  Siles.  diplom.  II,  I,  c.  24,  S.  199.  Vgl.  Sommers- 
berg II,  442.  Die  Publikation  der  Fürstentagsverwilligung,  welche  auch  die  An- 
gelegenheit wegen  Abschaffung  der  Juden  enthält,  erfolgte  d.  d.  Neisse,  6.  Mai 
1582  (Staatsarchiv  F.  Bresl.  II,  8  f.). 

4)  Vgl.  die  Fürstentagsverhandlungen  d.  d.  Wien,  26.  und  29.  Juli,  und 
Breslau,  30.  September  1583,  und  die  Publikation  des  Oberlandeshauptmanns 
d.  d.  9.  December  1583,  die  für  die  noch  anwesenden  Juden  die  Frist  zur 
Ordnung  ihrer  Angelegenheiten  bis  zum  23.  April  1584  verlängert.  Ferner 
d.  d.  Prag,  4.  u.  10.  Februar,  26.  März  u.  18.  October  und  Breslau,  29.  October 
1584,  2.  u.  10.  April  1585,  Prag.  8.  April,  Breslau,  1^.  April  und  Neisse,  3.  Mai 
1586  (Staatsarchiv  F.  Breslau  II,  8  f.). 
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gesetzt')  und  der  Oberlandeshauptmann  im  nächsten  Jahre,  als  s;e 
immer  noch  da  waren,  unterm  26.  Juli  von  Neuem  angewiesen,  sie 
fortzuschicken;  dabei  „doch  aber  auchu,  wie  vorsichtig  hinzugefügt 
wurde,  den  .,gehorsamben  Fürsten  und  Ständen  gegenüber  von 
vnseretwegen  die  sach  dahin  zu  richten,  damit  Inen  gleichwohl  zu 
hinlass  vnd  verkauffung  des  Irigen  vnd  Einbringung  Irer  schulden 
wie  billich  geraumbe  Fristen  gegeben  werden"2).  Das  verschlug 
aber  nicht  viel.  Denn  die  ihnen  „wie  billich"  gegebenen  ,,ge- 
raumben  Fristen"  waren  auch  1591  noch  nicht  abgelaufen,  und  die 
kaiserlichen  Fürstentagskommissarien  erhielten  in  diesem  Jahre  die 
Instruktion,  wegen  der, Juden  zum  Zülz  auf  unsern  eigenthümlLhen 
Herrschaften,  und  zwar  nahe  an  der  Mährisch  vnd  Polnischen 
Grenze  gesessen,  den  Ständen  zu  melden,  dass  für  sie  nich 
aus  Stadt  und  Landschaft,  sondern  auch  anderer  ortten  mehr, 
ansehnliche  Intercessiones  bei  uns  für  sie  einkhomben,  weil  sy 
vor  unvordenklichen  Zeiten  daselbst  gewohnet,  in  der  gen« 
Zuversicht,  die  gehorsamben  Fürsten  und  Stände  werden  des:- falls 
weiter  keine  Beschwer  haben"3).  Was  half  es,  dass  „die  geh  r- 
samben  Fürsten  und  Stände"  erklärten,  dass  Zülz  gar  nicht  „an  der 
Mährisch  und  Polen  grenze,  sondern  fast  mitten  im  Lande  SchlesVi 
gelegen  sei,  dazu  I.  K.  M.  genädigst  wol  erachten  können.  ss 
es  eine  grosse  Vngelegenheit  und  Vnbilligkeit  wehre,  das  ein  Stand 
vnd  inwohner  im  Lande  für  den  andern  eine  progrativa  vnd 
Vortheil  haben  und  nicht  gleiche  Ordnung  im  Lande  solte  gehalten 
werden"4)?  Die  Zülzer  Juden  blieben  1592  und  1593  trotz  aller 
beweglichen  Bitten  der  Stände,  bis  eben  die  Fürsten  und  Stände 
weiter  zu  remonstriren  müde  wurden5).  Die  Antwort  die  sie 
erhielten,  lautete  immer  nur.  dass  ,,I.  K.  M.  auch  der  Juden  halber 
sich  so  erzeigen  wolle,  dass  sich  die  gehorsamen  Fürsten  und 
Stände  verhoffentlichen  sich  zu  beschweren  nit  vrsach  haben  sollen." 


*)  Idzikowski,  Oppeln,  S.   122. 

2)  Staatsarchiv  Breslau,  Fürstentagsbeschlüsse,  Orig.-Urk. 

3)  Separatinstruction  für  die  kaiserlichen  Fürstentagscommissarien  über  die 
Erledigung  der  Beschwerdepunkte  d.  d.  Prag,  9.  November  1591  (Staatsarchiv 
Breslau,  a.  a.  0.). 

4)  Ausführliche  Beschwerdeschrift  der  Fürsten  und  Stande  d.  d.  Breslau 
25.  November  1591  (Staatsarchiv  Bresl.). 

5)  Vgl.  a.  a.  0.  die  kaiserlichen  Resolutionen  d.  d.  21.  Juli  1592  und 
29.  März  1593,  in  denen  der  Zülzer  Juden,  als  Antwort  auf  die  Gravamina. 
mit  keinem  Wort  Erwähnung  geschieht. 
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Ganz  in  denselben  Bahnen  verliefen  Anfangs  die  Verhand- 
lungen in  Glogau.  Hier  besassen  die  Juden  zahlreiche  Schuld- 
briefe auf  Güter  und  Grundstücke.  Deren  plötzliche  Kündigung 
musste  in  weiten  Kreisen  schwere  Geldnöthe  hervorrufen. 
Der  Kaiser  wies  darum  den  Landeshauptmann  von  Bieberstein1) 
an,  „bis  auf  Weiteres  die  Juden  im  Glogauer  Fürstenthum  un- 
vertrieben  zu  lassen  und  zu  schützen2)  und  ihnen  zur  Einbringung 
ihrer  Schuldposten  und  Verkaufung  des  Ihrigen  gebührende  Hilfe 
zu  erweisen".  Als  sich  aber  Jahre  lang  keine  Hand  rührte,  um 
den  jüdischen  Gläubigern  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen  und  die 
Stände  immer  von  Neuem  über  ihre  fortgesetzte  Duldung  Klage 
führten,  befahl  der  Kaiser,  dass  bis  Michaelis  1584  alle  Schuld- 
verhältnisse zwischen  Juden  und  Bürgern  so  geordnet  sein 
müssten,  dass  die  Juden  ungeschädigt  blieben  und  ungefährdet  für 
Leib  und  Leben  das  Land  verlassen  könnten.  Auf  ihr  „hoch- 
flehentliches Anhalten"  wurde  ihnen  nur  noch  eine  Nachfrist  von 
sechs  Wochen  bis  Martini  bewilligt3).  Die  meisten  scheinen  dann 
allmählich  fortgezogen  zu  sein.  Einzelne,  gewiss  besonders 
kapitalkräftige,  blieben  noch  Jahre  lang  trotz  der  alljährlich  wieder- 
holten Fürstentagsbeschlüsse.  Aussergewöhnlicher  Gunst  erfreute 
sich  damals  Israel  Benedikt.  Mit  Unterstützung  des  Landes- 
hauptmanns beschwerte  er  sich  1597  beim  Kaiser  über  „etliche 
Inwohner,  die  ihm  zuwider  der  gewährten  Freiheiten  allerlei 
Widerwärtigkeiten  und  Drangsale  zufügten"4).  Darauf  erhielt  er 
am  30.  Juli  1598  die  Verwilligung,  dass  er  „im  Fürstenthumb 
Glogau5)  an  orthen,  Enden,  Städten,  Märkten,  Flecken  nach  Er- 
forderung  seiner  gelegenheit  wohnen,  Darinnen  sicher  Handeln 
und  Wandeln  und  seine  hin  und  wieder  aussgeliehenen  Gelder 
und    Schulden    unVerhindert    einbringen    und    bei    seiner  Nahrung 


*)  Unterm  15.  April  und  14.  Mai  1582  (Glogauer  Stadtarchiv  Üb.  niger  II. 
S.  573,  Nr.  163). 

-)  Bern  dt,  a.  a.  0.,  S.   16  f. 

3)  Glogauer  Stadtarchiv  a.  a.  ü.  II,  Nr.  21  u.  22,  S.  89  u.  93.  Rescripte 
d.  d.  Schloss  Prag,  15.  Juli,  und  Prag,  4.  October  1584. 

4)  ZGJD.  IV,  184,  wo  übrigens  gerade  so,  wie  hie  und  da  bei  Bondy- 
Dworsky,  Grossglogau  und  Oberglogau  nicht  gehörig  auseinander  gehalten 
werden. 

5)  Der  wichtige  Zusatz:  „so  wie  auch  sonst  im  Herzogthum 
Schlesien",  findet  sich  nicht,  wie  Berndt,  a.  a.  0.,  meint,  bereits  in  diesem 
Schreiben,  sondern  ist  eine  Erweiterung  der  Gerechtsame,  die  erst  Kaiser  Matthias 
am  8.  Januar  1615  ihm  verliehen  hat.     Vgl.  lib.  r.iger  Abth.  II,  Nr.   165    S.   178. 


—      PH      — 

erhalten  werden  möge".  Auch  wurden  die  Haupt-  und  Amtleute 
und  alle  Obrigkeiten  des  Fürstenthums  angewiesen,  ihm  keine 
Verhinderung  zuzufügen,  „noch  in  ichts  eigenmächtig  gegen  Ihn 
und  die  seinigen  bev  Vermeidung  Unserer  Straffe  und  Ungnade 
vorzunehmen  und  ihm  zur  Einforderung  seiner  Schulden  unweiger- 
lich Hilfe  zu  leisten"1).  In  einem  besonderen  Schreiben'2)  wurde 
dem  Rath  mitgetheilt,  dass  der  Kaiser  dem  Landeshauptmann  auf- 
erlegt und  befohlen  habe,  dem  Juden  von  seinetwegen  alle  billige 
Hilfe  zu  ertheilen,  und  ingleichen  jetzt  dem  Rathe  anzubefehlen, 
den  Juden  nicht  allein  gebührlich  zu  schützen,  sondern  auch  bei 
den  Zünften  diese  gewisse  Verfügung  zu  thun,  dass  nichts  Ge- 
waltthätiges  gegen  ihn  vorgenommen  werden  dürfe.  Und  in  einem 
Postscriptum  wurde  abermals  der  ernste  Befehl  hinzugefügt,  dass, 
nachdem  „gedachter  Benedikt,  wie  auch  andere  Juden  zu 
Glogau,  das  Privilegium  auf  gewisse  Jahre  erlangt  haben,  es 
vor  die  anderen  Juden  bei  solcher  Begnadigung  bei  des 
Kaisers  unnachkässlicher  Strafe  und  Ungnade  allerdings  uripertur- 
birt  verbleiben"  müsste3).  Diese  kaiserlichen  Erlasse  waren  die 
gesicherte  Grundlage,  auf  der  in  wenigen  Jahrzehnten  in  Glogau 
eine  neue  Gemeinde  zu  schöner  Blüthe  gelangte. 

Ueber  die  inneren  Verhältnisse  der  Judengemeinden,  die  im 
16.  Jahrhundert  in  Schlesien  bestanden  haben,  fehlen  uns  die 
Nachrichten.  Nur  der  Name  eines  Mannes,  der  in  diesem  Lande 
gelebt  und  schon  bei  seinen  Zeitgenossen  ein  hohes  Ansehen  ge- 
nossen hat,  klingt  zu  uns  herüber.  R.  Benjamin  aus  Schlesien4), 
der  mit  seinem  vollen  Namen  R.  Benjamin  Aharon  b.  Abraham 
Slonik0)    hiess,    war    der    erste    schlesische    Jude,    der    litterarisch 


J)  Cod.  99  der  Bibliothek  unseres  Seminars,  S.  8  —  12.  Glogau  Stadtarchiv 
lib.  niger  Abth.  II,  Nr.  104,  S.  576.  Das  Privilegium  wurde  von  den  späteren 
•Kaisern  am  8.  Januar  1615,  6.  October  1622,  21.  November  1631,  11.  August 
1650,   16.  Juli   1659  und  29.  November   170S  bestätigt  und  erweitert. 

-)  d.  d.  Prag,    1.  August   1598.     Lib.  nig.  a.  a.  O.,  Nr.   171,  S.  596. 

3)  Das.  S.  598.  Im  Sehreiben  an  Benedikt  ist  von  „gewissen  Jahren" 
nicht  die  Rede. 

•»)  wK«wb»  rorflSÖ  fÖ^S  -r-inö*.  schreibt  R.  Joseph  b.  Mose  Gerson 
ha-Cohen  in  seinem  RGA.  ^DV  mKJP,  Nr.  47.  An  der  Identität  mit  R.  Benjamin 
Aharon  Slonik  ist  nicht  zu  zweifeln,  wenn  man  die  Randglosse  1  zu  TV  "WP  am 
Ende  der  RGA.  f»'3-  nKw'E  (ed.  Metz,  fol.  90b)  mit  der  Antwort  des  R.  Joseph 
ha-Cohen  a.  a.  O.  vergleicht.  Auch  R.  Meir  Lublin  nennt  unseren  Autor  in  seinem 
RGA.   110  u.    112  nur  „]&)$  T-lMO  tf'Urn  pK:,-T." 

5)  P''sü.  Was  dieser  Zuname  bedeutet,  weiss  ich  nicht.  Ueber  R.  Benjamin 
vgl.  St.  C.  B.,  Nr.  4543  und  Dembitzer,  "SV  nb'b?  I,  fol.  21a  ff.,   Anm. 
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thätig  war  und  einige  Bücher  geschrieben  hat,  die  ihm  auch 
bei  der  Nachwelt  Ehre  und  Anerkennung  gesichert  haben.  Zu 
welcher  Zeit,  an  welchem  Ort  und  wie  lange  er  hier  gelebt  und 
gewirkt  hat,  ist  unbekannt.  Ob  er  etwa  derBehedix  Rabbi,  dem 
wir  c.  1560  in  Oppeln  begegnen.  ge\  .  n  uss  unentschieden 

bleiben1).  Dass  aber  in  dieser  Zeit  bitterer  Noth  und  tiefer 
Demüthigung  unter  diesen  durch  beschimpfende  Abzeichen  als 
Auswurf  der  Menschheit  gekennzeichneten  und  zu  Wucherern  und 
Marktziehern  herabgewürdigten  Menschen  ein  ernsten  Studien  hin- 
gegebener Mann  leben  konnte,  der  die  erstaunliche  Thatkraft 
besass,   seine   anderswo   erwo  ielehrsamkeit  hier  au 

dürren  Boden,    abgesondert    s  ssenschaftlichern   Verkehr    und 

geistiger  Anregung,  zu  pflegen,  zu  erweitern  und  zu  vertiefen,  ist 
fürwahr  ein  Ehrenzeugniss  für  die  unzerstörbare  sittliche  Kraft 
und  den  unvertilgbaren  Idealismus  der  so  schwer  heimgesuchten 
Gemeinschaft,  der  er  angehörte. 

R.  Benjamin  war  in  Grodno  geboren'2)  und  wurde  ein  Schüler 
der  berühmtesten  Talmudmeister  jener  Tage,  des  R.  Salomo  Luria3) 
in  Lublin  und  R.  Mose  Isseries4)  in  Krakau,  die  anerkannter  Maassen 

J)  Vgl.  oben  S.  184,Anm.3.  Unmöglich  ist  es  nicht.  ImRGA.  SO  berichtet  er,  dass  er 
gegen  Ende  der  Tage  des  R.  Mose  Isseries  (gest.  l.Mai  1572)  und  etliche  Jahre  nachher 
in  Krakau  gelebt  habe  pn*6^  b"T  «"öl  bv  W  BpD2  ü&?  T1  "P-VW  KJTKip  p"pi  C; 
C'jC  rtÄ3  WO).  Er  könnte  sich  also  nach  1566  in  Krakau  niedergelassen  haben. 
Im  RGA.  21  äussert  er  sich  übrigens:  „~NTn  "1S7  TKrUT";  nur  sagt  er  leider 
nicht,  in  welches  Land  und  woher. 

2)  „Rabi  Biniamin  d'Harodono"  nennt  ihn  „Rabi  Giacob  Halpron  Hebreo," 
d.  i.  R.  Jacob  b.  Elchanan  Heilprun  (vgl.  St.  C.  B.  5539)  auf  dem  Titelblatt  der 
italienischen  Uebersetzung  (Padua,  1625,  4),  die  er  von  seinem  Frauenbüchlein 
angefertigt  hat.  Das  von  demselben  Jacob  Heilprun  verfasste  Compendium  der 
Commentare  Abravanels  zum  Traktat  Abot  und  zur  Pessach-Haggada  (Lublin, 
1604,  4)  ist  beiläufig  meines  Wissens  das  einzige  Buch,  zu  dem  R.  Benjamin  eine 
Approbation  unterschrieben  hat.  Er  nahm  damals  an  der  Vierländer-Synode 
in  Jaroslau  theil. 

3)  Er  führt  ihn  an  in  seinen  RGA.  2,  8,  27,  28,  50,  51,  02,  71,  76  und  in 
den  Randglossen  zu  n"*N  IIB,  Nr.   1   u.  6   und  zu   TT,  Nr.  5. 

4)  Er  citirt  ihn  in  seinen  RGA.  11,  41,  47,  80,  95  und  in  den  Randglossen 
zu  D"i*1K  "VB,  Nr.  1.  —  Ferner  war  sein  Lehrer  R.  Salomo  b.  Jehuda,  den  die  Zeit- 
genossen, im  Vergleich  mit  R.  Salomo  Luria,  R.  Salomo  II  nannten.  Er  stand  an 
der  Spitze  der  grossen  Lehrhäuser  in  Krakau  und  Lublin,  die  zu  den  berühm- 
testen jener  Zeit  gehörten.  R.  Benjamin  citirt  ihn  in  seinem  RGA.  101  und  in  den 
Randglossen  zum  H"lX  "IIB,  Nr.  3  u.  4.  Für  seine  ausserordentliche  wissenschaft- 
liche Bedeutung  zeugen  allein  schon  die  ihm  anvertrauten  Aemter,  wenn  gleich 
an  Einfluss  und  Ansehen  er  erst  in  zweiter  Linie  stand  vgl.  Dembitzer, 
'SV  n^1?:  I,  21a,  Anm.  und  II,   17a  ff. 
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die  klassische  Blüthezeit  der  halachischen  Studien  In  Polen  her- 
aufgeführt haben.  Selbstverständlich  widmete  er  demselben  umfang- 
reichen Arbeitsgebiet  seinen  Fleiss,  seine  Kraft  und  seine  mannich- 
fache  Begabung.  Den  gesammten  Wissensstoff,  der  im  Talmud, 
seinen  Commentatoren  und  Glossatoren,  in  den  halachischen 
Compendien  und  Codices  und  in  der  weitschichtigen  Litteratur 
der  Rechtsgutachten  und  „Neuigkeiten"  vorlag,  machte  er  sich  so 
zu  eigen,  dass  er  mit  freier  Selbstständigkeit  darüber  verfügte. 
Die  litterarische  Bewegung  seiner  Zeit  verfolgte  er  mit  ausser- 
ordentlicher Gewissenhaftigkeit1),  und  es  gab  kein  neues  Buch 
von  Bedeutung,  dem  er  nicht  sofort  seine  Untersuchungen  gewidmet 
hätte.  Mit  gebührender  Ehrfurcht  blickte  er  auf  die  glänzenden 
Leistungen  seiner  Vorgänger  hin.  Aber  grösser  als  die  Ehrfurcht 
war  seine  Liebe  zur  Wahrheit  und  sein  Eifer  für  das  Recht.  .Mit 
begreiflichem  Selbstbewusstsein  und  -rosser  Entschiedenheit,  und 
dabei  doch  mit  einer  gewissen  bescheidenen  Zurückhaltung, 
wusste  er.  wenn  es  ihm  nöthig  schien,  seine  abweichende 
Meinung  selbst  gegen  die  anerkanntesten  Autoritäten2)  freimüthig 
auszusprechen  und  zu  vertheidigen.  Niemals  Hess  er  sich  dabei 
von  seinem  unleugbaren  Scharfsinn  zu  unfruchtbaren  Klügeleien 
und  blossen  dialektischen  Spitzfindigkeiten  und  Haarspaltereien 
verleiten.  Es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Zeitgenossen  einen 
Gelehrten  dieses  Schlages  bei  den  täglich  neuen  Fragen  des 
praktischen  Lebens  gern  und  mit  Vorliebe  um  Rath  und  Auskunft 
baten.  Die  berühmtesten  Männer  jener  Tage  unterhielten  einen 
gelehrten  Briefwechsel  mit  ihm:  R.  Abraham  ben  Joe!  Aschkenasi 
Katzenellenbogen,    Rabbiner    in    Krakau3);     R.    Abraham     Chajjim 


r)  Die  1574  in  Lublin  gedruckten  RGA.  Sal.  Lurias  (Nr.  8,  33,  öl,  62, 
71,  76;,  die  159C  in  Krakau  erschienenen  RGA.  des  R.  Joseph  ha-Cohen  (Nr.  38,  51 1, 
das  1595  erschienen  monnn 'D  (Nr.  32),  die  1590  —  1598  erschienenen  Werke 
Mord.  Jafes  (Nr.  11,  21,  62)  kannte  er  bereits  und  entschuldigte  sich,  dass  er 
Sal.  Lurias  Noten  zu  den  „Pforten"  Isaaks  von  Düren,  die  1599  in  Basel  heraus- 
kamen, noch  nicht  gesehen  habe  (Nr.  50). 

-)  Er  polemisirt  gegen  R.  Salomo  Luria  (Nr.  27,  28,  50),  gegen  Joseph 
Caro  und  R.  Mose  Isseries  (Nr.  41,  47),  gegen  Joseph  ha-Cohen  (Nr.  38,  KD), 
gegen  R.  Mose  Meth  (Nr.  46),  gegen  Josua  Falk  ha-Cohen  (Nr.  I",  75)  und  ein- 
mal mit  ganz  besonderer  Schärfe  gegen  R.  Alordechai  Jat'e  (Nr.  21,  vgl.  aucli 
Nr.  79),  dessen  Leistungen  er  übrigens  gelegentlich  (Nr.  62)  auch  gebührend  an- 
erkennt. 

■!)   Nr.  98.     Er    nennt    ihn    seinen    Verwandten.      R.  Abr.  Katzenellenl 
wird    sonst    noch    in    den  RGA.  des  Meir  Lublin  (Nr.    14)  und  des   Abr.   Rapaport 
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b.  Naftali  Zwi  Hirsch  Schor,  Rabbiner  in  Bels');  R.  David  Elkusch 
ha-Lewi,  Rabbiner  in  HS^II2);  R.  Elieser  ben  Jeremia  Jakob 
Aschkenasi3),  Rosch-Jeschibah  in  Posen;  R.  Meschullam  Feibisch, 
Rabbiner  in  Krakau4);  R.  Jochanan  b.  David  Essrim  we-arba  ha-Levi5), 
Rosch  beth-Din  in  Lemberg;  R.  Jakob6),  Rabbiner  in  Hotzenplotz: 
R.  Joseph  Kasi7),  Rabbiner  in  Lemberg;  R.  Josua  Falk  b.  Alexander 
ha-CohenH),  Rosch-Jeschibah  in  Lemberg;  R.  Liwa,  Rabbiner  in 
Satanow9);  R.  Meir10),  Rabbiner  in  Lemberg;  R.  Mordechai  b.  David 
ha-Cohen !  1),  Rosch-Jeschibah  in  Lemberg ;  R.  Mose  b.  Abraham  Meth ' 2), 
Rabbiner  in  Przemysl;  R.  Mose  b.  Menachem  Mendel13),  Rabbiner  in 
Wladimir;  R.  Salomo  Ephraim  b.  Abraham  Lunczyc14),  Rabbiner  in 
Prag;    R.  Seligmann    in   pb   ITW15)  und  R.  Süsskind  b.  Elchanan 


TPTKH  jrVK  (Nr.  27,  68)  erwähnt.  Er  starb  Donnerstag  (ö.Ijar  =)  30.  April  1637.  Vgl. 
Ghirondi,  X  14.  Michael,  Or  ha-Chajim,  Nr.  118.  Buber,  DWWK,  Nr.  5. 
J)  Nr  88.  Er  war  ebenfalls  sein  Verwandter.  Er  starb  Ende  (Tebeth)  1632 
und  liegt  in  Lemberg  begraben.  Vgl.  Asulai  I,  ~  46.  St.  C.  B.,  Nr.  4315. 
Buber,  Nr.  4. 

2)  Nr.  23,  24.  Auch  mit  R.  Meir  Lublin,  RGA.  76,  stand  er  in  Verbindung. 
Abr.  Rapaport  (fol.  53c)  hielt  ihm  eine  Leichenrede.     Vgl.  Buber,  Nr.   132. 

3)  Nr.  90.  Er  approb.  u.  A.  das  -piv  r'rn:  *D  des  Jakob  b.  Naftali  aus 
Gnesen. 

4)  Nr.  46.  Auch  R.  Meir  Lublin  erwähnt  ihn  (Nr.  81).  Er  starb  Dienstag 
(18.  Tischri  =)   17.  October  1617,    vgl.  Friedberg,  ?  "HST  nwb,  2.  Aufl.,  S.  11. 

5)  Nr.  97.     Er  starb  in  Lemberg  vor  1639,  vgl.  Buber,  Nr.  210. 

6)  Nr.  3. 

7)  Nr.  22.  Er  starb  in  Posen,  vgl.  DembitzerL  19b,  nbnr,  TV,  S.  25, 
SfDKH  II,  399  und  Ph.  Bloch  in  bWPWl  I,  S.  151  ff. 

8)  Nr.  12  u.  24  sind  von  ihm  verfasst.  Nr.  13,  22,  49,  75  —  vgl.  dazu 
RGA.  Meir  Lublin,  Nr.  122  —  sind  an  ihn  adressirt.  Vgl.  ferner  Nr.  16, 
31  u.  88.  Er  wird  citirt  von  Abr.  Rapaport,  Nr.  1,  3,  17,  25.  Vgl.  über  ihn 
St.  C.  B.  6042  und  Buber,  Nr.  197.    Er  starb  am  (19.  Nissan  — )  29.  März  1614. 

9)  Nr.  78,  vgl.  RGA.  Meir  Lublin,  Nr.  24.  wo  allerdings  der  Zusatz 
ha-Levi  fehlt. 

10)  Nr.  88,  vgl.  Dembitzer  I.  44,  Buber,  Nr,  347. 

n)  Nr.  98,  auch  citirt  von  Abr.  Rapaport,  fol.  9c.  Er  starb  hochbetagt 
(1.  Nissan  =)  3.  April   1631,     Bub  er,  Nr.  366. 

12)  Er  verf.  Nr.  14,  45.  An  ihn  ist  Nr.  15,  16,  44  gerichtet.  Er  starb  1606 
(fol.  57  b).    Er  war  des  Verfassers  Mitschüler  und  Verwandter.    Vgl.  St.  C.  B.,  6416. 

13)  Nr.  109.  Vgl.  Abr.  Rapaport,  fol.  60b  und  Mose  Ncrol,  £">»  rO"l3, 
fol.  107b.    Dembitzer  I,  44a.    Peries  in  der  MS.   1865,  S.  90.    Erstarb  1640/1. 

14)  Nr.  16.  Er  starb  3.  März  1619.  Vgl.  St.  C.  B.,  4898.  Michael, 
Nr.  501. 

lr>)  Nr.  63. 
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ha-Levi1;,  Rosch-Jeschibah  in  Lemberg.  Dazu  kamen  noch  seine 
beiden  gelehrten  Söhne  R.  Jacob-),  der  selbst  in  anerkannter 
Weise  litterarisch  tätig  war,  und  R.  Abraham 3),  Rabbiner  in  Bresc. 
Lit.,  sein  rühmlich  bekannter  Schwiegersohn  R.  Chajjim  Menachem 
Man  ben  Isaak4),  Rabbiner  in  Wien,  und  sogar  schon  sein  Enkel 
Feiwel5),  an  dessen  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  der  Grossvater 
seine  Freude  hatte,  und  noch  einige  andere  Gelehrte'1'. 

Dabei  gewähren  uns  seine  Rechtsbescheide  manchen  interessanten 
kulturhistorischen  Einblick  in  die  Zeitverhältnisse,  unter  denen 
er  lebte.  Mit  grosser  Empörung  eifert  er  gegen  den  Wucher7),  gegen 
den  Missbrauch,  die  Vorbeter  nicht  nach  der  Gottesfurcht,  sondern  nur 
nach  der  Stimmbegabung  auszuwählen,  und  gegen  den  Unfug,  die 
Gebete  nach  Theatermelodien  absingen  zu  lassen8).  Dem  Anspruch 
eines  Privatlehrers,  die  gesammte  Jugend  einer  Gemeinde  zu 
unterweisen,  tritt  er  energisch  entgegen.  Im  Interesse  des  Jugend- 
unterrichts müsse  freier  Wettbewerb  in  diesem  Bereiche  herrschen9). 
Denn  der  Jugendunterricht  lag  hie  und  da  sehr  im  Argen,  und 
bitter  klagt  R.  Benjamin  darüber,  dass  in  einigen  Orten  Reussens 
völlige  Analphabeten  zur  Thora  aufgerufen  werden10).  Arenden- 
pacht11)  und  Branntweinbrennerei12)  waren  damals  wichtige  Gewerbe 
der  Juden.  Wir  erfahren  von  lebhaftem  Handel,  den  die  galizischen 
Juden    nach    der  Walachei    trieben    und  von  den  Waaren,  die  sie 


x)  Nr.  3-1,  47.  Er  war  ein  Verwandter  des  Verfassers.  Vgl.  auch  RGA.  des 
R.  Meir  Lublin,  Nr.  53  u.  104.  Er  starb  am  (13.  Nissan  =)  24.  März  1604." 
Buber,  Nr.   155. 

2)  Nr.  57,  58.  59,  60,  67,  70,  71,  89,  101,  110,  vgl.  Abr.  Rapaport, 
fol.  58b.     St    C.  B.  5507. 

3)  Nr.  21,  50,  63,  99,  100,  vgl.  Nr.  56.  Der  Zusatz  zu  Nr.  25  ist  von 
ihm  verfasst.     Vgl.  nbnn  l"17,  S.  26,   154.     Dembitzer  I,  21  a  f. 

4)  Nr.  102,  vgl.  auch  Mose  Nerol  I,  16a,  19b,  39c,  92a,  94a;  II,  2c,  7b. 
8c,  9c,  10b.  S.  Kaufmann,  Letzte  Vertreibung  der  Juden  aus  Wien,  42  ff.  und 
über  seine  weitere  Nachkommenschaft  Dembitzer,  a.  a.  O.  Seine  Frau  hiess 
Leah  und  starb  zu  Lebzeiten  des  Vaters  (Nr.  82). 

5)  Nr.  95. 

6)  Z.  B.  R.  Elieser  Jeruschalmi  (Nr.  10),  Elimelech  ha-Cohen  (Nr.  36),  sein 
Verwandter  R.  Mendel  (Nr.  80)  u.  R.  Schmeril  (Nr.  6). 

"')  Nr.  34. 

8)  Nr.  6. 

"i   Nr.   3. 

10)  Nr    62. 

u)  Nr.  27,  28. 

12)  Nr.  43,  58,  59. 
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ein-  und  ausführten1).  Unser  Autor  kennt  nur  wohl  organisirte 
Gemeinden,  in  denen  überall  statutengemässe  Ordnung  herrscht'-). 
Die  Steuern  an  die  Grundherrschaft  mussten  von  allen  Juden  gleich- 
massig  getragen  werden.  Nur  Vorspanndienste  sind  je  nach  den  Um- 
ständen davon  ausgeschlossen/')  Er  äussert  sich  eingehend  über  das 
Maass  der  Ehrfurcht,  das  hebräische  Druckschriften  zu  bean- 
spruchen haben4),  macht  interessante  Mittheilungen  sogar  über  die 
Kleidertracht  seiner  Zeitgenossen,  über  Hut  und  Mütze,  Stock, 
Mantel  und  Kragen5).  Der  Theorie  und  Praxis  der  Kalenderkunde 
widmete  er  eingehende  Studien1').  Das  Buch,  das  er  darüber  ge- 
schrieben hat7),  ist  leider  nicht  erhalten.  Auch  seine  Chaliza- 
Ordnung8)  ist  verloren  gegangen.  Selbst  Krankheit,  Schwäche 
und  Alter9),  besonders  Augenleiden  und  drohende  Erblindung10) 
durften  ihn  an  dem  Fleiss  und  Pflichteifer,  mit  dem  er  die  aus 
aller  Welt11)  einlaufenden  Anfragen  erledigte,  nicht  ernstlich  hindern. 
So  ist  die  Sammlung  seiner  Rechtsbescheide,  die  nach  einem 
Schriftwort1'-)  den  Titel  p"1»  nXWE  trägt,  in  Wahrheit  eine  Ehren- 
gabe für  die  einschlägige  Litteratur  geworden. 

Nicht  minder  köstlich  ist  die  andere  Gabe,  die  wir  ihm 
verdanken,  sein  „Frauenbüchlein",  das  zwar  zunächst  auch  der 
religiösen  Praxis  dienen  will,  aber  für  einen  ganz  anderen  Leser- 
kreis bestimmt  ist.  Zu  allen  Zeiten  waren  nämlich  die  Exegeten 
und  Gesetzkundigen  zugleich  auch  die  Sittenlehrer  unseres  Volkes. 
„Bei  einem  verfolgten  Stamme,  bei  einer  verleumdeten  Religion13), 


J)  Nr.  29,  43,  44,  45,  68,   105. 

-)  Nr.  33. 

:i)  Nr.  3. 

4.)  Nr.  99,   100. 

"' >  Nr.  80. 

,;>  Nr.  9,   101. 

7)  Es  trug  den  Titel  EfiynSÖ   'D,  a.  a.  O. 

s)  Nr.   10. 

9)  Nr.  36,  98,   106. 

10)  Nr.  62. 

11)  Aus  Bar  (Nr.  106),  fiK^n  (Nr.  23,  24),  Buczacz  (Nr.  88),  Czortkow 
(Nr.  104),  »MtMp  in  der  Walachai  (Nr.  29),  Galatz  (Nr.  45,  105),  Hotzenplotz 
(Nr.  :-i),  Jaslowitz  (Nr.  2,  106),  Jassy  (Nr.  44,  68),  Kolomea  (Nr.  22),  Krakau 
(Nr.  7),  Lemberg  (Nr.  7,  29,  44,  88,  112),  Podhaic  (Nr.  16),  Posen  (Nr.  90), 
Prohobycz  (Nr.  22),  Przemysl  (Nr.  14),  Satanow  (Nr.,7),  Sniatyn  (Nr.  65,  68,  105), 
Skala  (Nr.  29,  88,   104),  Wien  (Nr.   175)  und  pb  JTVB  (Nr.  63). 

l-)  I.  M.  43,  33.  Es  ist  selbstverständlich  zugleich  eine  Anspielung  auf 
seinen  Namen. 

13)    Zunz,    Zur    Geschichte    und  Litteratur,    S.   122.    —    Zur    Materie    vgl. 
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ist  es  wichtig,  das  in  Erinnerung  zu  bringen."  Nach  dein  Vorbild 
der  grossen  Meister  hat  darum  auch  R.  Benjamin  diesen  Weg  der 
Belehrung  eingeschlagen.  Er  schlich  sein  „D^WI  niSStt  "HD", 
ein  sehr  schön  Frauen-Büchlein1),  „aber  nit  wie  allerhand  teutsche 
Büchlein  mit  Geschichte  oder  Historie  zu  leienen,  sondern  gar 
dienlich  zu  der  TOTO  [Seele]  in  alle  DT*7.  [Vorschriften],  wie  sich 
eine  fromme  Frau  in  ihre  Gebote  .  .  .  verhalten  soll."  Selbst- 
verständlich sind  darin  mit  erschöpfender  Gründlichkeit,  und  dabei 
doch  mit  Ernst,  Anmuth  und  Herzlichkeit  die  unentbehrlichen 
halachischen  Kegeln  über  Niddah,  Challah  und  Hadlakah  vor- 
getragen. Aber  mit  der  Wiedergabe  des  immerhin  trockenen 
Materials  hat  sich  R.  Benjamin  keineswegs  begnügt.  Er  hat  viel- 
mehr ein  wahres  Schatzkästlein  sittlicher  Belehrungen  über  Herzens- 
einfalt. Keuschheit.  Kindererziehung  und  die  ('.rundlagen  ehelichen 
Friedens  und  hauslichen  Glückes  hinzugefügt.  Statt  aller  Aus- 
einandersetzungen hier  einige   knappe  Frohen: 

„Fibe  tochter1),  du  must  gedenken  zu  loben  den  all- 
mächtigen Got  ICtt?  *|-Qrp  [dessen  Name  gepriesen  sei],  der 
dir    das    leben  hat  geben,    un'  der  dich  un'  deine  Kinder  tut 


Steinschneider.    Allgem.  Einleit.  in  die  jüd.   Litteratur    des  Mittelalters    in    der 
JQR.  XV,  215  ff.     XVII,  552  f.,  577. 

J)  So  lautet  der  Titel  der  ersten  Ausgabe,  die  in  Krakau  1577,"  4  erschienen 
ist  (St.  C.  B.  4513,  3).  In  späteren  Ausgaben  —  Steinschneider,  a.  a.  O., 
zählt  deren  sechs  bis  1714  auf—  steht  statt  dessen  EPtM  niÄE  "iBD  (Dessau  1699 
und  Frankfurt  a.  M.  1714»  oder  D*Win  (Frankfurt  a.  M.  176s  und  Fürth  1776)  und 
in  beiden  letzteren  noch  dazu  der  oben  im  Text  im  Auszug  mitgetheilte  weitere 
Zusatz.  Die  späteren  Herausgeber  scheinen  sich  Kürzungen  und  Erweiterungen 
erlaubt  zu  haben,  deren  Umfang  im  Einzelnen  nur  durch  genaue  Vergleichung  der 
Ausgaben  festgestellt  werden  könnte.  Ich  habe  mir  ausser  der  italienischen 
Uebersetzung  nur  vier  meist  jüngere  Aullagen,  die  zu  einer  solchen  Vergleichung 
nicht  ausreichen,  verschaffen  können.  Wie  grosse  Verwirrung  über  den  Charakter 
des  Buche-;  selbst  und  sein  Verhältniss  zu  dem  älteren  WVin  niXö  (Venedig, 
1552,  8)  und  zu  dem  jüngeren  Weiberbuch .  des  Schmelke  b.  Chajjim  aus  Prag 
herrscht,  kann  man  z.  B.  aus  den  zahlreichen  falschen  und  widerspruchsvollen 
on  sonst  so  zuverlässiger  Bibliographen  wie  Benjakob  (OS.  "-  2049—2053, 
u  140,  *  128)  und  Michael  (Nr.  595)  ersehen,  vgl.  die  Bemerkung  Stein- 
schneiders zu  OS.  1  128.  Nach  den  Mittheilungen  Steinschneiders  über  die 
Auslassungen  in  der  mir  nicht  zugänglichen  cd.  Dessau  (St.  C.  II.  I "•  >;•!,  7i 
möchte  ich  annehmen,  dass  die  mir  vorliegenden  jüngeren  Ausgaben  (darunter 
auch  Frankfurt  a.  M.  17os  und  Fürth  1776>  Neudrucke  der  Dessauer  Ausgabe 
sind.  Die  Baseler  Ausgabe  und  die  italienische  Uebersctzun.L;  scheinen  die  ganze 
editio  prineeps  wiederzugeben  und  deren  Einteilung  in  139  kurze  Kapitel  zu 
folgen.    Nur  in  der  Numerirung  weichen  beide  hin  und  wieder  um  eine  Ziffer  von 
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derneren.  Drum  acht,  das  du  ver  allen  Dingen  tust  oren 
[orare,  beten].  Und  wenn  du  hast  ausgeort2),  so  gib  deinem 
Vieh  zu  essen  un'  zu  trinken,  e  wen  [bevor]  du  deine  Kinder 
anziehst  un'  e  du  sie  aus  dem  Bett  auf  hebst  .  .  .  den  der 
plDS  [Schriftvers]  spricht:  Tnöm  PB3  pTX  OTT,  der  erst 
tOE'S  [einfache  Wortsinn]  is:  der  p"H5£  [Fromme],  der  weiss, 
das  er  soll  seinem  Vieh  zu  essen  und  zu  trinken  geben  bei 
Zeiten.  Nun  sihstu  wol,  wenn  einer  sein  Vieh  recht  aus 
wart,  der  is  geheissen  ein  p^l  [Frommer]'1. 

„Und  wenn  du  hast  nun  deinem  Vieh  zu  essen  gegeben3), 
so  ker  dein  Haus  dann  aus,  tu  [zielte]  du  dein  Kinder  an 
und  wasch  sie  ihr  Hend,  und  lerne  sie  die  rC*Q  [den  Segens- 
spruch] über  die  Hend  und  die  DplDE  [Schriftworte] \  die 
man  flegt  den  Kindern  für  zu  sagen,  und  halt  sie  an  zu 
min  [Gottes  Wort]  und  Mlö  DTOÖ  [guten  Werken], 
wenn  das  trifft  niemanz  mehr  as  die  Frauen,  as  der  plD£ 
[das  Schriftwort]  spricht  (Spr.  Sal.  1,  8):  hör,  mein  Sohn, 
Strafung  dein  [es]  Vaterfs],  und  nit  du  sollst  verlasen 
Lernung  deiner  Mutter.  Denn  der  Vater  is  den  ganzen  Tag 
nit  in  den  Haus  der  heim  und  kann  sie  nit  strafen,  aber  die 
Mutter  is  immer  darin  der  heim  und  sieht  all's  und  hört 
all's,  was  die  Kinder  tun.  Und  halt  sie,  die  Mutter,  nit  die 
Kinder  zu  min  und  D'QltD  D"1!!^  und  macht  inen  nit  zum 
^"i  [Lehrer]  gehn  lernen,  so  is  es  all's  verloren  und  tut 
nimmer  gut.  Und  das  is  ir  Beiden,  Vater  und  Mutter,  Lohn, 
das  man  muss  die  Kinder  zihn  und  strafen  und  JHX  *]TT 
[Lebensart]  lernen,  die,  weil  sie  klein  und  jung  sein,  da 
bleiben  sie  all  ihr  Leb  Tag  derbei,  as  der  plDS  spricht 
(Spr.  Sal.  22,  6):  Sich  und  gewehn  den  Jungen  in  den 
rechten  Weg,  auf,  wenn  er  alt  wert,  lasst  er  nit  dervon 
und  bleibt  frumm  ..." 

„Auch  sich  auf4)  wenn  dir  ein  armer  Mensch  kommt  in 
dein  Haus,    so    mach,    das  du  es  liplich  ansiehst  und  liplich 


einander  ab.  Ich  bin  übrigens  im  Text  zum  Teil  der  sehr  schönen  Auswahl  ge- 
folgt, die  Grünbaum  in  seiner  jüdisch-deutschen  Chrestomatie  (Leipzig,  1882), 
S.  265  ff.,  gegeben  hat. 

J)  Aus  Kap.  4. 

-)  Aus  Kap.  5. 

3)  Aus  Kap.  7. 

4)  Aus  Kap.  8. 


—     199     — 

ontfangst.  Und  tu  iklichen  Mensch  ehren,  darnach  es  dirs 
Gott  hat  tun  bescheren,  so  wert  sich  dein  Gut  und  dein  Hab 
meren  ....  Drum  gedenk,  dass  ich  dich  neiert  lernen  will 
dein  Nütz  und  dein  Gut's,  und  denk  auf  keiner  Büberei,  da 
mit  Gott,  der  allmechtig,  gelobit  sei.     Amen.*' 

„Den  Mannen  will  ich  auch  sagen1),  dass  sie 
schuldig  sein  zu  ehren  ihre  Weiber,  als  wenn  ihr  selbst 
Leib,  denn  unsere  "T1  D^ÖDH  [Weisen,  deren  Andenken  ge- 
segnet sei]  sagen  (Sanhedrin  76b):  ihr  Mannen,  seit  gewarnt 
und  tut  ehren  eure  Weiber,  dass  von  des  wegen  wert  ihr 
reich  wem  und  wert  HD~12  [Segen]  und  nn^iCH  [Glück] 
haben  in  all  eurn  Werken.  Und  die  frumme  Weiber  sein 
die  Zierung  und  die  Krön  von  ihren  Mannen,  wenn  sie  is 
ein  Gab  von  Gott  ~]""OrP  [gelobt  sei  er],  und  sie  is  in  pU  p 
[im  Paradiese]  beschaffen  geworn  und  der  Mann  heraussen. 
Und  will  der  Mann  ein  "pE  [König]  sein,  so  soll  er  sein 
Weib  lassen  eine  rO^Ö  [Königin]  sein.  Sich  und  nehm  das 
Bei  spil  von  dem  Hahn,  der  is  ein  "pÖ  und  tragt  die  Krön, 
und  die  Henne  ist  die  rO^E  und  tragt  auch  die  Krön.  Wenn 
der  Hahn  ezwas  Gut's  hat,  so  schreit  er  und  ruft  die  Henn 
auch  darzu.  Also  soll  der  Mann  auch  tun.  Und  die  Frau 
soll  den  Mann  dennocht  auch  unter  tenig  sein  und  soll  gross 
Achtung  auf  ihm  haben;  wenn  er  schon  schilt  oder  flucht, 
so  schweig  du  stil  und  geh  ihm  aus  dem  Weg.  Sieh,  wie 
die  Henn  tut,  dass,  wenn  der  Hahn  zornig  is  und  geht  um 
die  Henn  und  brumt  und  schlagt  die  Füs  an  sein  Fligel,  so 
schweigt '  die  Henn  still  .  und  geht  ihr  Wegs.  Also  solstu 
auch  tun"   .  .  . 

„Drum  sichstu,  liebe  Tochter'2),  dass  es  all's  an  der  Frau 
liegt,  K-fl  übw  Vim  Hin  Q^IV  ""Tl  [das  Leben  in  dieser  und 
in  jener  Welt]  .  .  .  Denn  das  Leben,  das  wir  leben  in  den 
leidigen  Golus,  das  heisset  nit  Leben,  denn  wir  haben 
m;T!V3  [um  unserer  Sünden  'willen]  kein  Ruh,  noch  kein 
Rast,  den  all  ihr  Gedanken  von  den  Feinden  sein  neiert  auf 
uns.  Darum  spricht  die  Hlin  (Kofi.  9,  9):  Sich  Leben  mit 
der  Frau.  Dass,  wenn  die  Frau  gute  matPIIÖ  [Gesinnungen] 
hat,    so    macht    sie,    dass    sie    gewinnt  gute  Kinder,    die  da 


*)  Aus  Kap.   102. 

-)  Ende  von  Hilch.  Niddah  in  den  jüngeren  Ausgaben. 
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sein  würdig  und  machen  das  *TH  [Geschlecht]  würdig,  dass 
wir  wem  Dltfil  n2£T  CS  /so  6?oW  «•////  roll  [würdig]  sein, 
dass  IT&'E  /<#er  Messlas]  kommen  sol  in  unseren  Tagen. 
Da  wem  wir  erst  recht  leben  und  fröhlich  sein  und  all  unser 
Leid  vergessen  .  .  .  und  K2H  D^U*  [das  ewige  Leben]  erben 
und  in  Ewigkeit  nimmer  sterben,  als  der  plD2  spricht 
(Jes.  28,  8),  und  das  meint  also:  die  Frauen  haben  DTC  ge- 
wesen [verursacht]  das  Sterben  mit  ihrem  Apfel  Essen;  und 
mit  ihrer  Frumkeit,  dass  sie  sich  halten,  wie  oben  steht, 
werden  sie  wieder  2"11.1  sein,  dass  das  Sterben  wert  auf- 
hören, und  man  wert  nimmer  weinen  noch  trauern,  und  von 
allin  ü'JS  [Angesichtern]  wem  ab  gewischt  alle  Trähren,  und 
in  der  Welt  [wird]  wohl  liegen,  der  sich  hat  wohl  gebett 
[gebettet],  also  hat  es  Gott  der  Herr  geredt.  Das  soll  ge- 
schehn  bald  in  unsern  Tagen,  darauf  sollen  wir  Amen  sagen." 

Die  ersten  Auflagen  dieses  Büchleins  —  mindestens  deren 
drei  —  hat  R.  Benjamin  selber  noch  erlebt.  Dagegen  scheint  die 
Sammlung  seiner  Rechtsbescheide1)  erst  nach  seinem  Tode  er- 
schienen zu  sein.  In  seinen  letzten  Lebensjahren  war  er  in 
Podhaic2)  als  Rabbiner  thätig.  So  unbedeutend  am  Ende  die 
Gemeinde  war.  so  hoch  ehrten  die  Zeitgenossen  deren  gelehrtes 
Oberhaupt.  Immer  wieder  finden  wir  R.  Benjamin  im  Ausschuss 
der  Vierländer-Synode3),  die  damals  auf  dem  Gipfel  ihres  Einflusses 
stand.  Jahr  und  Tag  seines  Todes  sind  unbekannt,  doch  scheint 
er  in  aussergewöhnlich  hohem  Lebensalter  aus  der  Welt  gegangen 
zu  sein4).  Den  Beginn  des  193.  Sonnencyclus  im  Frühjahr  1616 
hat  er  wahrscheinlich  noch  erlebt"). 

Seine  Geisteswerke  haben  ihn  überdauert  und  sein 
Andenken  lebendig  erhalten.  Besonders  das  ..Frauenbüchlein" 
wird  heute  noch  im  Osten  Europas  nicht  selten  aufgelegt  und 
gewiss  fleissig  benutzt  und  gelesen.  Als  er  es  zum  ersten  Male 
erscheinen      liess.      kämpften      seine      seh  lesischen      Glaubens- 


b   Sie  erschien    1633  in  Krakau. 

->  Nr.   16. 

:)  Z.  B.  Xr.  75,  76.  77.  Approb.  zu  bKWDK  "HXp,  vgl.  oben  S.  192,  Anm.  2. 

4)  Er  wird  wiederholt  als  IP'W1  und  .'i^a  jpt  bezeichnet. 

•")  Nr.  101.  In  seinen  Bescheiden  rinden  sieh  übrigens  folgende  Daten: 
L594  (Nr.  9),  1596  (Nr.  44),  1602  (Nr.  10).  Sommer  1603  (Nr.  23),  1605  (Nr. 45). 
Donnerstag.  24.  Juni  1610  (Nr.  62),  1611  (Nr.  75.  77),  1612  (Nr.  7-..  88),  1616 
(Nr.  101,   104). 
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brüder  den  letzten  aussichtslosen  Kampf  um  das  Heimaths- 
recht  auf  der  Scholle,  die  ihre  Ahnen  vor  nahezu  einem  halben 
Jahrtausend,  ebenso  zeitig  wie  die  Deutschen,  vielleicht  noch 
zeitiger,  betreten  haben.  Als  freie  Männer,  unbeschränkt  in  ihrem 
Erwerbsleben  und  unbehelligt  in  ihren  Glaubensmeinungen,  waren 
sie  ins  Land  gekommen1).  Wie  eine  Sache,  wie  eine  mehr  oder 
minder  werth volle  „Nutzung"  behandelt,  die  für  die  grossen  Herren 
wohl  nicht  mehr  einträglich  genug  war,  mussten  sie  jetzt,  ge- 
setzlich und  gesellschaftlich  geächtet  und  wegen  ihres  „Unglaubens" 
allgemein  verhasst,  zum  Wanderstabe  greifen.  So  endigte  für  sie 
das  Jahrhundert  der  Reformation. 


J)  Oben  S.  4  f. 


Anhang  VI. 


Aus  den  Akten  über  den  Jägerndorfer  Judenmord. 

(Kgl.  Allgem.  Reichsarchiv  zu  München:    Brandenburg,  CCIII,  fasc.  4,   fol.   120  ff.") 

1.  Bericht  des  Hauptmanns  und  Kammerschreibers  Hans  Jordan  in  Jägerndorf 
an  den  Markgrafen  Georg  in  Ansbach. 

Durchleuchtiger  hochgebornner  fürst  vnnd  herr,  Eur  frstl.  gn.  sein  vnnser 
vnderthenig  gehorsam  schuldig  vnnd  gantz  willig  dienst  allzeit  mit  vleis  zuuor. 
gnediger  herr.  Eurn  frl.  gn.  geben  wir  jnn  vnderthenigkait  zu  wissen,  das  kurz 
verschiner  tag  alhie  ain  weibs  person,  welliche  jr  aigen  Eelicher  man  Eebruchs 
halben  beclagt  hat,  gefengklich  eingenomen  vnnd  volgend  am  pranger  peinlich  ge- 
strafft vnd  E.  F.  Gn.  Lannds  verweist  worden  ist.  Dieselbige  weibsperson  hat 
ein  ander  weib,  die  schkarrin  genant,  beschuldigt,  das  sie  durch  jr  anraitzen  vnnd 
hilf  zw  dem  sundlichen  Laster  des  Eebruchs  verursacht  wordenn  vnnd  komen  sey. 
auf  solliche  betzicht  ist  gedachte  schkarrin  auch  gefengklich  eingenomen  vnnd,  die- 
weil  sie  dann  bey  menigclich  alhie,  je  vnnd  alweg  für  ein  leichtfertig  mensch  an- 
gesehenn,  auch  jm  werck  erkant  wordenn,  jst  sie  vmb  geübter  kupplerey  vnnd 
jres  leichtfertigen  bösen  wandeis,  vnnd  sonnderlich  vmb  erfarung  willen  anderer 
mißthaten,  dartzue  jr  böser  wandel  bey  menigclich  grossen  verdacht  gebenn,  nach 
gehabtem  Rathe  vnnd  bedenncken  mit  der  scherpf  zimblich  angegriffen,  also  hat  man 
durch  sie,  zw  dem,  das  sie  für  jr  person  mit  zaiberey  den  menschen  zw  schaden 
vnnd  nachtail  gehandelt,  ein  erschrocklich  that,  von  abraham  Juden  zu  Lubschitz. 
welcher  vonn  eur  f.  g.  vber  die  anndern  [Juden]  ein  oberster  sonndern  beuelch  ge- 
habt ....  that    er    zuuerderbung    der  Christen]   vnnd  geuebt,    erkundigt 

sein  drey  andere  weibs  personen  ....  beschuldigt,  auch  derhalb  vberwunden, 
vnnd  sambt  jr  nach  ausseg  vnnd  beuelch  E.  F.  G.  halsgerichts  Ordnung  durchs 
feuer  vom  leben  zum  thot  gestrafft  worden. 

Auff  solliche  der  Schkarrin  bestendige  vrgicht  ist  Abraham  jud  gefengclich 
eingenomen,    volgends   der   schkarrin  vnder  äugen  gefurt  vnnd  guetlich  bespracht 


*)  Das  Aktenstück  hat  durch  Nässe  und  Moder  bereits  sehr  stark  gelitten,  wo- 
durch zahlreiche  Stellen,  wie  im  vorliegenden  Texte  i.ngedeutet  ist,  unleserlich  ge- 
worden sind. 
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worden.  Datzumal  hat  jme  gedachte  schkarrin,  wie,  wo  vnd  wann  sich  anfengclich 
die  sach  zwischen  jr  vnnd  jm  erhabenn,  auch  was  er  jr  zu  belonungi  gebenn  ver- 
meldet, des  aber  der  Jud  gar  nit,  vil  weniger  das  er  sie  seine  lebenlange  gekanth, 
datzumal  gestendig  gewest,  sonnder  hat  entlich  der  sach  allenthalben  gelaugent 
vnnd  sich  zw  nicht  jnn  der  gut  bekennen  wöllenn.  Damit  man  nun  zum  grund 
der  Sachen  von  dem  Juden  glaubwirdig  antzaigen  bekomen  vnd  sich  ferner  gegen 
jm  neben  der  billicheit  zuuerhalten  genugsam  vrsach  gehaben  mögn,  jst  er  mit  der 
scherpff  erstlich  bedroet  vnnd  volgends,  weil  er  je  auff  seinem  laugnen  bestanden, 
zimhlicher  weiß  peinlich  gefragt  worden.  Vnnd  darauf  hat  er  dem,  das  jme  vonn 
der  schkarrin  nach  gutlicher  vnnd  peinlicher  frag,  jnn  jrer  vrgicht  auferlegt,  zu- 
gestimbt,  vnnd  nit  allein  für  sein  selbst  person,  sonder  auch  andere  Juden,  alls 
nemblich  Benesch  vnd  Jacob  zw  Lubschitz  vnnd  Baruch  Juden,  zur  Oelß  wonhafft, 
der  auch  zutzeitten  sein  aufhallt  zw  Opeln  gehabt,  welche  jme  jnn  der  sach 
rethlich  vnnd  hilfflich  gewest,  vnd  darnach  alle  Juden  zw  Lubschitz  vnnd  jnn  E. 
F.  G.  pfandschafft  jnn  gemein,  das  dieselben  sollicher  vbelthat,  ausserhalb  jrer 
w  eiber  vnnd  kinder,  wissenhaft  sein,  betzichtigt.  Demnach  seyen  alle  Juden  zw 
Lubschitz  vnnd  anderer  ort  jnn  E  f.  g.  pfanndschafft  auf  mein,  Hansen  Jordans 
haubtmans,  beuelch,  mit  vleissiger  aufacht  dermassen  verwart  worden,  das  man  jr 
keinen  aus  den  Stetten  komen,  vilweniger  jnen  gestatten  soll,  etwas  von  jren 
guttern  von  sich  hinwegk  zuschicken.  Aber  gleichwol  seycn  Benesch  vnnd  Jacob 
Juden  zw  Lubschitz,  alls  bcmelter  beuelch  daselbst  hin  komen,  nit  anhaymisch 
gewest,  auch  bisher  noch  nit  komen,  so  ist  Baruch  jud  zw  Opeln  auch  nit  be- 
tredten worden,  welliche  drey  Juden,  allßbald  man  dieselbigen  bekomen  mögen, 
heten  sollen  gefengklich  eingenomen  vnnd  hieher  vberantwort  werden,  wie  auch 
noch,  so  sie  allein  erhascht  werden  möchtenn,  geschehen  sollt.  Vnnd  nachdem 
sechs  Juden  aus  E.  F.  G.  pfandschafft,  nemblich  Jakob,  der  dick  jud  von  Opeln, 
der  auch  ain  behausung  zw  Lubschitz  hat,  Faber  jud  von  oberglogaw,  Maier  jud 
von  oberglogaw,  der  lang  Moses  jud  vnnd  Kaufman  jud.  beede  von  der  Neuestat, 
alhieher  komen,  auf  Maynung,  abraham  Juden  auf  ein  dapffere  Summa  gellts  der 
gefengknus  zuerledigen,  alls  sie  dann  bey  mir  haubtman  derhalben  vleissigs  an- 
regen vnnd  bitten  gethuen,  auch  letzlich  alls  sie  entliche  abschlegige  antwort  bey 

mir  gespurt,  vnnd  verno jre  priuilegia,   die   sie  von  weyland  .... 

fursten  erlangt,  furbracht,  ....  annderm  jnnhallten,  wann  ....  vonn  Christen 
ainiger  halßmeß  .  .  .  betzichtigt,  das  nj-emands  dann  die  oberigkait  selbs  jnn 
solchem  fal  Richter  sein  sollt  cet.  Zu  dem  mer,  das  E.  F.  G.  mir  sie  sonnderlichen 
beuolhen  heften  mit  vill  weitleufftigen  vnnd  trutzigen  wortten  dahin  gedeuttet, 
E.  F.  G.  abwesens  gegen  abraham  vnnd  anndern  Juden  nichts  furtzunemen,  Diß 
alles  hat.  jch  mich  nichts  bewegen  lassen,  vnnd  sonnderlich  weyl  sich  bemelte 
priuilegia  allein  auf  das  Furstenthumb  Troppaw  vnnd  die  Juden,  welche  derselben 
tzeit  zw  Troppaw  gewont  haben,  vnnd  nit  auf  das  Furstenthumb  Jegerndorf  vnnd 
E.  F.  G.  pfandschafft,  vnnd  dise  Juden,  welche  darjnn  wonhafft  sein,  erstrecken, 
vnd  auch  so  ich  gar  nichts,  das  E.  F.  G.  jnen  durch  jr  brief  vnnd  sigel  jnn  diser 
oder  annderm  halßmessigen  vnnd  peinlichen  Sachen  zu  behelf  zwgeställt  oder  be- 
stettigt  heften  gesehen,  sonnder  bemelte  sechs  Juden  auf  Abraham  Juden  vrgicht, 
jnn  gemein  auf  alle  Juden  lauttend,  v/eil  ich  sie  gewiß  gehabt  vnnd  nit  gewist. 
ob  ich  sie  nochmals  jm  fall  der  notturfft  bekomen  möchte,  auch  jnn  gefengknus 
nemen  vnd'verwaren  lassen. 

Vnnd  nachmals  die  schkarrin  sambt  den  andernn   dreyen  weibs  personen  zw 
rechtfertigen  verordent,   doch    zuuor   die    Schkarrin  mit  vleis    ermanen  lassen,    ob 


LXXIX 

sie  Abraham  Juden  aus  haß  jnn  jrer  vrgicht  etwas  auferlegt  vnnd  hetzichtigt,  sie 
wollt  sollichs  zuuerderben  jrer  seel  nit  auf  sich  laden  cet.,  mit  weitleufftigern  zw  jrer 
seel  hail  dinstlichen  wortten,  aber  entlich  jst  sie  auf  allem  dem,  des  sie  Abraam 
Juden  jnn  jrer  vrgicht  betzichtigt,  bestanden,  mit  gantz  tröstlicher  Christlicher 
entschuldigung,  sie  hab  weder  den  Juden  noch  nyemands  zw 'jrer  seel  verderbung 
betzichtigt,  sonnder  dem  allem,  was  von  jr  auf  den  Juden  vnnd  die  andern  drey 
weibs  personen  jnn  jrer  vrgicht  bekant  worden,  sey  nit  annders,  darauf  wol  sie 
alls  ein  frume  Christin  ersterben.  Dergleichen  hat  sie  nach  anhörung  jrer  vrgicht 
vnnd  darauf  erfolgter  verurthailung  zum  tod  vor  offenlichem  gericht,  vnnd  zw 
dem,  alls  sie  zur  stell  jrer  tods  straff  komen,  etlich  vilmal  gantz  lautbar  ausgesagt, 
was  sie  auf  Abraham  Juden  bekannt,  darauff  wöll  sie  frölich  vnd  getrost  ersterben, 
mit  diesen  angehengten  wortten,  sie  hett  sich  versehen,  die  herrn  von  Jegcrndorf 
sollten  jr  bessere  gnad  ertzaigt  haben,  weyl  sie  gemeins  Landt  vor  schaden  vnd 
verderbenn,  das  durch  disen  vnnd  andere  Juden  auß  angestallter  vnnd  geübter 
that  het  volgen  sollen,  gewarnet  hett  cet.  Aber  weil  es  je  nit  änderst  sein  könnt 
vnnd  möcht,  beuelhe  sie  es  dem  allmechtigen  gott,  also  hat  sie  alle  jre  mißethat 
für  sich  selbst  vnnd  dann  auf  den  Juden  vnnd  andere  personen  jnn  jrer  vrgicht 
geoffenbart,  mit  frölich  angenomenem  tod  bestettigt. 

Folgends  tags  nach  der  Schkarin  Rechtfertigung  hat  Abraham  jud  alles 
das,  zw  dem  er  sich  jnn  lebenn  der  Schkarin  nach  peinlicher  frag  bekant,  stracks 

gelaugnet  vnnd  entlichen  auf  dem  gestanden,  was  er  bekannt aus  grosser 

erlittnen  Martter  gethan  ....  beschließlich  was  man  haben  ....  hett  vnnd  jir.e 
geschehe  von  d  .  .  .  .  einer  pösen  leichtfertigen  person  ....  vnrecht,  mit 
embssiger  .  .  .man  wollt  sich  an  jme  ....  Nach  disem  ist  vnns  gleichwol  der 
Sachen  vilerley  bedenckens  furgefallenn  vnnd  entlich  darumb,  das  man  dem  Juden 
nit  kurtz  thett.  aber  wir  habenn  aus  der  Schkarin  gutlichen  peinlichen  bestenndigen 
vnwiderrufflichen  vrgicht,  auch  sonnderlichen  aus  Abraham  Juden  selbst  anzaigen, 
alls  nemblich  wann  die  schkarin  auf  dem,  das  sie  jene  beschuldigt  hett,  ersterben, 
wurd  man  sich  alßdann  wol  weitter  wissen  zuhalltenn,  vnnsers  bedenckens  auch 
nach  antzaigen  Doctor  Johann  Ribisch  vnnd  Doctor  Viperti  alls  der  recht- 
uerstendigen  vnnd  vor  vnns  jnn  disen  Sachen  erfarnen,  wellichc  Doctores  sich 
jrer  Raiß  gein  Wien  alhie  aufgehalltenn  vnnd  vonn  e.  f.  g.  wegen  der  Sachen  zw 
besserem  grundt  von  vnns  vmb  Rathe  angesucht  worden  sein,  enntlich  kein 
annders  erfinden  vnnd  beschliessen  können,  dann  das  man  Abraham  Juden  nach 
gutlicher  ermanung,  sich  mit  seinem  Laugnen  zw  verner  peinlichen  frag  nit  zu- 
uerursachen  cet.,  wider  mit  peinlicher  frag  antzugreiffen,  das  ist  also  geschehen. 
zuerfarung  rechts  grunds  nach  notturfft,  also  hat  er  zw  erster  seiner  vrgicht 
weitter  vor  vnnd  nach  peinlicher  frag  außgesagt. 

Auch  entlich  jnn  gefengknus  vnnd  '  nach  anhörung  seiner  vrgicht  vnnd 
darauf  eruolgten  vervrtheilung  zw  seiner  sterblichen  straf  vor  offenlichen  gericht 
vnmviderrufflich  bekannt,  darauf  verpliben  vnnd  bestannden.  so  bald  aber  zw  straf 
seiner  vbelthat  das  feuer  von  dem  nachrichter  angestossen,  hat  er  mit  lautbaren 
wortten  alle  andere  Juden,  die  er  jn  seiner  vrgicht  besagt  vnnd  hetzichtigt,  wider- 
ruffen,  antzaigendt,  was  er  auff  sie  bekannt,  daran  het  er  jnen  vnrecht  gethan. 
aber  sonnst  hat  er  sein  Verhandlung  vnd  vbelthat  jm  werdt  besteen  lassenn. 
zuuor  vnnd  ehe  er  aber  gerechtuertigt  worden,  hat  man  den  sechs  Juden  vnnd  jr 
jgelichen  besonder,  das  so  er  auf  sie  bekennt  jm  gefengknus  auch  volgends  zw 
jme  gefurt  vnd  jn   seiner  gegenwarth   vorgelesen,  sie  darauf  gutlichen  gefragt  vnnd 
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daneben    mit    peinlicher    frag    bedroet,    aber    sie  haben  entlichem  gelaugnet,  steen 
auch  noch  darauf. 

Neben  disem  vnnserm  kurtzen  antzaigen,  wie  sich  die  Sachen  zugetragen, 
vbersenden  wir  e.  f.  g.  abschrifften  der  Schkarin  vnnd  Abraham  Juden  vrgichten 
darauß  E.  F.  G.  bemelts  Juden  angestellte  vnnd  geübte  vbelthat  zuuerderbung  vnnd 
außdilgung"  christlichs  bluts  nach  der  leng  vernemen  weiden,  vnnd  lanngt  an 
E.  F.  G.  vnnser  vnderthenig  vleissig  bit,  E.  F.  G.  wollen  vnns  bey  disem  bitten 
widerumb  furderlich  jnn  schrifften  berichten,  wes  wir  von  e.  f.  g.  wegen  gegen 
den  sechs  gefanngen  vnnd  anndern  Juden  zw  Lubschitz  vnnd  jnn  e.  f.  g.  pfand- 
schafft, welche  ich  auch  hab  gefengklich  einnemen  lassen,  ferner  furnemen  oder 
vnderlassen  sollen,  dem  wollen  wir  jnn  vnderthenigkeit  gehorsamlich  volg  thun, 
Beuelhen  vnns  hiemit  e.  f.  g.  als  vnnserm  gneJiuen  herrn.  Datum  Jegerndorff  am 
Freytag  den  11.  tag  des  Monats  Junj  anno  etc.  XXXV. 
E.  F.  G. 


vnderthenig  gehorsame 
Han[s  Jordan]. 


An  meinen  gnedigen  hern  Marggraf  Georgen  zw  Brandenburg  cet. 


2.    Bekanntnus  Dorathea  Schkaryn  gutlich  vnnd  peinlich  am  monntag  nach 
Corporis  Cristi  [=  31.  Mai]  Anno  etc.  XXXV. 

Erstlichenn  hat  die  Schkarynn  bekennt,  wie  das  Aberhaim  Heresch  judt  zw 
Lubschitz  an  der  Schkarynn  begert  hat,  das  sie  jme  von  einem  Cristenweib  jre 
milch  zuwegen  bringen  soll  vnnd  mit  derselbigen  hat  wollen  zaubern,  das  die 
weiber  jme  Lannde  gar  sterbenn  sollen,  vnnd  so  haben  sie  zum  Lorentz  Kretzmer 
sew  mylch  genomenn  vnnd  hats  dem  Juden  vberantwort,  am  dinstag  jm  allten 
jarmarck,  jm  XXXIIII.  jar,  darauf  hat  lr  der  judt  ein  halb  seiden  schlair  gebenn. 
Weitter  ist  jme  ain  Baur  zw  Grebnig  schuldig  gewest,  do  hat  er  dem  bauernn 
solche  schuld  nachgelassenn  vnd  jnen  mit  jne  genomenn,  das  er  jme  die  milch 
hat  nachgetragenn,  vnnd  seindt  gestigenn  auf  den  galgen  zw  Lubschitz  vnnd 
haben  einem  gehangen  den  köpf  aufgehauen,  da  hat  der  paur  dem  gehangen  die 
milch  jnn  den  köpf  hinein  gegossen,  darauff  hat  der  jud  zw  dem  paurnn  ge- 
sprochen, höre  was  datjnne  Bromenn  wurdt,  da  hat  der  paur  gesagt,  es  quitzenn 
kleine  fercklein  darjnnen,  darnach  hat  der  jud  gesagt,  die  hur  hat  mir  nit  die 
recht  milch  gebenn,  sonst  hetten  alle  weiber  jm  lannd  müssen  sterbenn,  also 
müssen  alle  sew  sterben. 

Auf  solch  obgemelt  der  Schkaryn  Bekenntnus  vnnd  mer  sicherhait  ist  ir  der 
Schkaryn  Aberhaim  judt,  darauf  sie  zu  mermale'i  bekannt,  vnnder  äugen  gefurt 
mit  dem  anzaigen  vnnd  erjnnerung,  ob  das  der  recht  .  .  .  .,  darauf  sie  jme  vnnder 
augenn  ym  beisein  des  ....  vnnd  gcschwornnenn  gesagt,  dw  Jude  hast  die 
[milch  von]  mir  empfanngenn  vnnd  mir  zu  belonung  ein  .  .  .  geben,  welchs  noch 
jnn  meiner  truchen  ....  nicht  laufen,  darauf  wil  ich  sterben  ....  Auf  solchs 
hat  sich  gemellter  Aberhaim  Jude  hören  lassenn.  So  man  sie  die  Schkarynn  aus- 
furen  vnnd  rechtuerdigenn,  wurden  sie  weitter  wol  darauf  gegen  jme  wissenn  zu- 
uerhaltenn,  welchs  aber  dem  judenn  vff  s  in  begern  abgeschlagen  vnnd  mit  der 
scherpf  alsbald  gegen  jme  gehandelt  worden.  Auff  solichs  hat  er  nach  guttlicher 
vnd  peinlicher  frag  bekannt,  wie  hernachuolgt. 
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3.    Bekenntnus  Aberhaims  Heresch,  Juden,    gutlich  vnnd  peinlich. 

Ertlichenn  Bekent  Aberhaim  jud  jnn  der  vrgicht,  wie  das  er  die  milch  von  der 
Schkarynn  am  dinstag  am  alten  jarmarck  empfangen  hab,  vnnd  hat  gesagt,  wie  er 
dieselbig  milch  hat  wollen  seinem  weib  gebenn,  auff  das  sie  schwannger 
werden  soll. 

Mer  hat  er  bekannt,  wie  er  die  milch  zw  Lubschitz  vnnder  den  galgenn  jm 
ain  gruben  jnn  einen  toden  köpf  hinein  gegossen  hab,  auf  das  habenn  sollen  jm 
ganntzen  Lannde  die  schwein  sterbenn. 

Mer  bekennt,  das  er  nicht  die  Schwein  damit  gemaint,  sonnder  hat  die 
menschenn  damit  gemeint,  dass  sie  davon  sterbenn  söllenn,  das  hat  jm  ain  jud 
zw  Oppeln,  Baruch  genant,  gelernnt. 

Weitter  hat  er  bekannt,  das  Benisch  vnnd  der  lanng  jud  Jacob  zw  Lub- 
schitz dabei  sein  gewest,  do  er  die  milch  jnn  den  toden  köpf  hineingegossen  hatt. 

Mer  bekennt,  das  er  das  darumb  gethon  hab,  das  er  die  Cristenn  vertilgen 
wolte,  darumb  jnn  die  Cristen  nit  holt  sein,  so  sein  die  judenn  widerumb  den 
Cristen  vheind,  auf  das  alle  Cristenn  sterbenn  söllenn. 

Den  anndern  tag  nach  der  Schkaryn  rechtuerdigung  hat  Aberhaim  judt  alles 
das  er  jm  lebenn  der  Schkaryn,  wie  obgeschriebenn,  vor  vnnd  nach  peinlicher  frag 
bekannt,  vnwiderruflich. 

Aber  vber  etliche  tag  nach  gehalltem  Rath  ist  er  weitter  solcher  seiner  Er- 
kenntnus  gutlich  erjnnert  vnnd,  nachdem  er  je  mit  grundtlichem  anzaigen  nit 
heraus  wöllenn,  peinlich  gefragt  wordenn,  auch  dazumal  ausgesagt  vnd  erkennt, 
wie  hernachuolgt. 

Aberhaim  Juden  Heresch  genannt  vrgicht,  die  er  als  die  Schkaryn 
gerechtuerdtigt  worden  am  dinstag  nach  Bonifacii  [=  8.  Juni]  anno 
etc.  XXXV  nach  gutlicher  vnnd  peinlicher  frag  ausgesagt  vnnd 
vnnwiderrueffen  bekannt. 

Erstlich  hat  er  bekennt,  das  Baruch  Jude  von  der  Olßen  zw  jme  gein 
Lubschitz  kommen  vnnd  von  der  zauberey  mit  jme  geredt,  dardurch  die  Cristen 
zusterbenn  vnnd  verterben  gebracht  sollen  werdenn,  vnnd  darauf  mit  jme  gehanndellt, 
das  er  jme  darzue  frauen  milch  von  einem  Cristen  weib  zuwegen  bringen  soll. 

Darauf  Aberhaim  Jude  mit  Dorothea  Schkarynn  im  dorf  gehanndellt,  das  sie 
jme  ein  milch  von  einem  weib  erstellenn  soll. 

Ferner  bekennt,  das  jme  die  Schkarynn  [in  einem]  glassierten  töpflein  am 
dinstag  .  .  .  .  jm  XXXIIII.  jar,  als  er  zw  Jegerndorf  ....  Nickel  Flaischers  thur 
zw  bracht,  darfür  er  ir  ein  halb  seidenn  schlaier  [gegeben]. 

Ferner  bekennt,  als  er  dieselbig  milch  gein  Lubschitz  bracht,  sey  Baruch 
jud  doselbst  gewesen,  dem  hab  er  die  milch  geantwort  vnnd  sein  also  auf  einenn 
abennt  er  vnd  der  jud  Baruch,  darzw  Benesch  Jude  vnnd  der  lanng  Jacob  von 
Lubschitz  mit  einannder  ausgangenn,  vnnd  Baruch  Jude  hat  bei  dem  gericht  zw 
Lubschitz  die  milch  bei  dem  galgenn  jnn  einenn  todtenn  köpf  gössen  vnnd  etzlich 
wort  darz.igesprochenn,  damit  man  die  Cristenn  alle  vertilgenn  soll,  welche  wort 
er  nit  wiß  anzuzaigenn,  vnnd  der  Baruch  hab  gesagt,  ich  hab  schon  geend,  was 
ich  ennden  soll,  vnnd  von  danne  sein  sie  alle  vier  die  nacht  gein  Kinßdorff  vnnd 
auf  den  morgen  gein  Glog  auf  ein  kindsbeschneidung  gangen. 

Weitter  hat  Aberhaim  Bekennt,  das  die  maysten  vnnd  jnn  gemein  alle 
manbar  jueden  von  solcher  that  wissen,  ausgenommen  weiber  vnnd  kinder,  also 
das  sie  nachmalls,  als  die  that  gescheenn,  offt  auf  den  merektenn  zw  Glog,  do 
alle  juedenn  gewönlich  zusamen  kommenn,  ainer  dem  anndern  solchs  gesagt,  vnnd 
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wo    sie    auf    den  merektenn    einer    zu  dem  anndern  komen,  vnnderainander  dauern 
geredt,  wie  es  kumb,  das  ir  angefangene  sach  nicht  für  sich  gein  wyll. 

Mer  hat  er  gesagt,  das  jme  der  alt  schelm  vnnd  Bösewicht,  der  Baruch,  jnn 
das  vberredt  vnnd  zw  dem  eracht  hat,  das  auch  alle  judenn  scheide  vnnd  pos- 
wicht sein,  den  nichten  zuuertrauen  sey,  vnnd  so  ainer  mit  ainem  Cristenn  zu 
thonn  habe,  es  sey  jnn  kauffenn,  verkauffenn  oder  gelt  vnnd  sonnst  jnn  aller 
bubrey  die  Cristen  zu  betriegenn,  teglich  noch  vber  die  Cristenn  bittenn.  Auff 
dem  ....  will  er  also  besteenn,  vnnd  wo  es  darzu  kerne,  [wolt]  er  darauf  sterbn, 
das  allso  war  sey  vnnd  der  hanndel  der  judenn  jnn  dem  Furstenthumben  vnnd 
Hecken  vnnder  meinem  gnedigen  herrn  marggraf  Geörgenn  etc.  wissen  sei,  Er  wil 
auch  solchs  allen  Juden  vnnd  jedem  jnn  sonnderhait  jnn  jrer  gegenwertigkait  vnder 
äugen  redenn  vnnd  sonnderlich  dem  Jacob  von  Oppeln  vnnd  dem  judenn,  der  mit 
jme  herkomen  ist. 


Jahresbericht. 


D. 


'as  jüdisch-theologische  Seminar  begeht  am  27.  Januar  zum 
sechsundfünfzigsten  Male  die  Gedächtnisfeier  für  seinen  Stifter,  den 
verewigten  Kommerzienrat  Jonas  Fränckel.  Anlässlich  dieser  Feier 
? ollen  die  Herren  Kandidaten  DDr.  de  Haas,  Levvkovvitz, 
und  Obstler,  nachdem  sie  die  theologisch-wissenschaftliche  und 
die  talmudisch-rabbinische  Prüfung  bestanden  haben,  als  Rabbiner 
entlassen  werden. 

Im  verflossenen  Jahre  wurde  am  27.  Januar,  dem  Geburtstage 
Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs  und  dem  gleichzeitigen  Sterbetage 
des  Stifters,  die  Doppelfeier  in  üblicherweise  begangen.  Die  Fest- 
und  Gedenkrede  hielt  Herr  Dr.  Brann.  Daran  schloss  sich  die 
feierliche  Entlassung  der  Herren  Kandidaten  DDr.  Auerbach, 
Kahlberg,  Alfr.  Levy  und  Steckelmacher  unter  Ueberreichung 
des  Rabbinatsdiploms  durch  den  Seminarrabbiner,  worauf  Herr 
Dr.  Steckelmacher  Abschiedsworte  an  seine  Lehrer  und  Studien- 
genossen richtete. 

Zur  Bewerbung  um  den  Lehmann 'sehen  Preis  war  die 
Aufgabe  gestellt:  „Die  Lehre  vom  göttlichen  Willen  bei  den 
jüdischen  Religionsphilosophen  des  Mittelalters  von 
Saadia  bis  Maimuni".  Eine  Arbeit  mit  dem  Merkwort: 
TJÖin  iTÖt  Sin  VPI  n£K  Sin  ■E  ist  eingelaufen.  Das  Urteil  lautete 
wie  folgt: 

Der  Standpunkt,  welchen  die  jüdischen  Religionsphilosophen 
in  der  Frage  betreffend  den  göttlichen  Willen  einnehmen,  wird  vom 
Verfasser,  welcher  Gewandtheit  in  der  Darstellung  und  Vertrautheit 
mit  der  einschlägigen  Literatur  bekundet,  im  allgemeinen  richtig 
bezeichnet,  wenn  auch  die  vom  Verfasser  an  den  einzelnen  Philo- 
sophen geübte  Kritik  zuweilen  nicht  berechtigt  ist.  Die  ver- 
schiedenen Gesichtspunkte,  von  welchen  die  Frage  behandelt  wird, 
werden  in  das  gehörige  Licht  gesetzt  und  der  Zusammenhang 
zwischen  der  Willenslehre  der  einzelnen  Philosophen  und  ihren 
sonstigen  Ansichten  aufgezeigt.  Gestützt  auf  neuere  Forschungen, 
ist    Verfasser    der    Ansicht,    dass    Philo    den    jüdischen    Religions- 


Philosophen  des  Mittelalters  nicht  unbekannt  war,  und  dass  nament- 
lich dessen  Logoslehre  auf  die  Gestaltung  der  Lehre  vom  göttlichen 
Willen  bei  den  jüdischen  Religionsphilosophen  eingewirkt  habe.  Der 
Verfasser  geht  jedoch  entschieden  zu  weit,  wenn  er  eine  Bekannt- 
schaft mit  Philonischen  Ansichten  selbst  bei  Maimuni  nicht  für  un- 
wahrscheinlich hält,  wofür  gar  kein  genügender  Grund  vorliegt. 
Ein  Hauptfehler  der  Arbeit  ist,  dass  der  Verfasser  sich  nicht  aus- 
schliesslich auf  das  eigentliche  Thema  konzentriert  und  vieles  in 
den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht,  was,  streng  genommen,  nicht 
in  den  Rahmen  der  Arbeit  gehört,  wodurch  die  Uebersicht  über  die 
einzelnen  Fragepunkte  erschwert  wird.  Auch  fehlt  es  nicht  an 
leichteren  Irrtümern  und  gewagten  Behauptungen  in  Einzelheiten. 
Nichtsdestoweniger  zeugt  die  Arbeit  von  Sachkenntnis,  von  ein- 
gehender Beschäftigung  mit  dem  Gegenstand  und  von  einem 
ernsten  Streben  nach  Gründlichkeit  und  Klarheit.  Im  Hinblick 
darauf,  wie  mit  Rücksicht  auf  den  Wert  der  Arbeit  im  ganzen, 
wurde  dem  Verfasser  der  Preis  zuerkannt  unter  der  Bedingung, 
dass  er  vor  der  Drucklegung  die  gerügten  Mängel  beseitige. 

Die  Eröffnung  des  mit  dem  angeführten  Merkwort  versehenen 
Umschlages  ergab,  dass  der  Verfasser  Herr  Dr.  Arnold  Grün- 
feld  sei. 

Für  das  laufende  Studienjahr  wurde  zur  Bewerbung  um  den 
Lehmann'schen  Preis  die  Aufgabe  gestellt:  „Es  soll  trotz  der 
verdienstlichen  Leistung  Joe!  Müllers  von  neuem  eine  Unter- 
suchung über  die  Sammlung  der  halachischen  Differenzen  zwischen 
den  Juden  Babyloniens  und  Palästinas  angestellt  werden".  Eine  Be- 
arbeitung ist  nicht  eingelaufen. 

Während  des  abgelaufenen  Studienjahres  ist  das  Seminar  von 
27  Hörern  besucht  worden.  Neu  eingetreten  sind  im  vergangenen 
Jahre:  Siegbert  Pinkus  aus  Danzig,  Alfred  Zweig  aus  Thurzo- 
Kolonie  (Kr.  Kattowitz)  und  Albert  Wolf  aus  Buchen  (Baden). 

Von  ehemaligen  Zöglingen  des  Seminars  sind  folgende  in 
Aemter  berufen  worden:  Herr  Dr.  H.  Auerbach  zum  Religionslehrer 
in  Dresden,  Herr  Dr.  A.  Levy  zum  Rabbiner  in  Nordhausen,  Herr 
Dr.  A.  Kahlberg  zum  Rabbiner  in  Halle  a.  S.  und  Herr 
Dr.  E.  Steckelmacher  zum  Bezirksrabbiner  in  Dürkheim.  Herr 
Rabbiner  Fabian  in  Breslau  wurde  zum  Direktor  des  israelitischen 
Waisenhauses  hierselbst  berufen.  Zum  Rabbinatsadjunkt  in  Nürn- 
berg wurde  der  Hörer  Dr.  C.  Tirschtiegel  berufen. 

Ausserdem  ist  zur  Geschichte  des  Seminars  im  abgelaufenen 
Studienjahre  Nachstehendes  zu  berichten: 


Am    1.   März    beging    das    Seminar     die    Gedächtnisfeier    für 

den   verewigten  Direktor  Dr.  Z.  Frankel.    Die   Gedächtnisrede  hielt 
Herr  Dr.  Löwenstamm. 

Am  20.  März  erlitt  das  Seminar  einen  schweren  Verlust  durch 
das  Ableben  seines  langjährigen  Kurators,  des  Herrn  Stadtrat  Hugo 
Milch,  der  mehrere  Jahrzehnte  den  Vorsitz  im  Kuratorium  geführt 
und  seine  volle  Tatkraft,  seine  vielseitige  Erfahtung  und  seine  über- 
legene Einsicht  in  treuer  und  unermüdlicher  Arbeit  auch  in  den 
Dienst  unserer  Anstalt  gestellt  hat.  Das  Seminar  wird  ihm  ein 
ehrenvolles  und  dankbares  Andenken  dauernd  bewahren.  An  seine 
Stelle  trat  Herr  Rechtsanwalt  Dr.  Friedrich  Milch,  der  Sohn  des 
Heimgegangenen. 

Am  13.  April,  dem  letzten  Tage  des  Passahfestes,  wurde  im 
Anschluss  an  die  Predigt  eine  Gedenkfeier  für  den  verewigten 
Direktor  Dr.  Lazarus  begangen.  Die  Predigt  hielt  Herr 
Dr.  Gelles. 

Am  18.  Mai  drückte  das  Lehrerkollegium  dem  Vorstand  der 
Synagogengemeinde  in  Halle  a.  S.  sein  Beileid  anlässlich  des  Ab- 
lebens des  Rabbiners  Dr.  Siegmund  Fessler,  der  ein  Hörer 
unserer  Anstalt  gewesen  ist,  aus. 

Am  31.  Mai  beglückwünschte  das  Lehrerkollegium  Herrn 
Oberrabbiner  Dr.  Adler  in  London  zu  seinem  70.  Geburtstage  und 
seinem  50jährigen  Amtsjubiläum. 

Am  6.  August  verschied  der  hochbetagte  langjährige  Vor- 
sitzende der  Landesrabbinerschule  in  Budapest.  Beim  Leichen- 
begängnis dieses  scharfsinnigen  und  geistvollen  Gelehrten,  der  sich 
durch  seine  ausgebreitete  schriftstellerische  Tätigkeit  einen  sehr 
angesehenen  Namen  erworben  hat,  war  das  Lehrerkollegium  durch 
den  Unterzeichneten  vertreten. 

Am  25.  September,  am  Versöhnungstage,  wurde  in  der  Predigt 
das  Andenken  des  Seminarrabbiners  Dr.  Joel  und  des  Professors 
Dr.  Graetz  s.  A.  besonders  hervorgehoben.  Die  Predigt  hielt  Herr 
Dr.  Obstler. 

Am  29.  September  legte  Herr  Dr.  Brann  laut  §  3  des  Regu- 
lativs den  Vorsitz  im  Lehrerkollegium  nieder,  worauf  ihn  der  Unter- 
zeichnete übernahm. 

Am  31.  Oktober  feierte  Herr  Rabbiner  Dr.  Münz  in  Gleiwitz, 
ein  ehemaliger  Hörer  unseres  Seminars,  sein  fünfundzwanzigjähriges 
Amtsjubiläum.  Das  Lehrerkollegium  brachte  ihm  aus  diesem  Anlass 
seine  Glückwünsche  dar. 
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Am  11.  Dezember  wurde  in  der  von  Herrn  cand.  phil.  Lazarus 
gehaltenen  Predigt  das  Andenken  des  Dr.  Rosin  und  Dr.  Zucker- 
mann s.  A.  hervorgehoben. 

Im  vergangenen  Jahre  sind  am  Seminar  folgende  Vorlesungen 
—  zusammengestellt  nach  der  im  Statut  gegebenen  Reihenfolge  der 
Disziplinen  —  gehalten  worden: 


Dr.  Horovitz. 


I.  Bibelexegese: 

a)  Hebräische  Grammatik: 

1.  Grammatik.  \ 

2.  Stilistische  Uebungen.  j 

b)  Auslegung    des    Pentateuchs,    I.  Buch  Moses 
(Fortsetzung). 

c)  Pentateuch-Kommentare: 

1.  für  die  untere  Abteilung: 
Lektüre  ausgewählter  Stellen   aus   Raschi's 
Pentateuch-Kommentar. 

2.  für  die  obere  Abteilung: 
Lektüre  ausgewählter  Stellen  aus  den  Kom- 
mentaren   des  R.  Abraham   Ibn   Esra  und 
des    R.  Mose    b.  Nachman    zum    II.  Buch 
Moses  (Portsetzung). 

d)  Cursorische  Lektüre  des  II.  B.  \  für  die  untere 
Samuel  (Schluss)  J      Abteilung. 

e)  Auslegung    der    Propheten    Hosea    (Schluss), 
Joel,  Obadja,  Jona,  Micha. 

f)  Einleitung  in  die  heil.  Schrift.     Teil  I. 

g)  Geschichte  der  exegetischen  Literatur  (Schluss). 
h)  Exegetische  Uebungen. 

II.  Talmudstudium: 

1.  für  die  obere  Abteilung: 

a)  Statarisch:    Schebuot   cap.  3  (Anfang)  bis  • 
fol.  32. 

b)  Cursorisch :    Rosch  ha-Schana  (Anfang)  bis 
fol.  13. 

c)  Tur     und     Schulchan      aruch     Jore     Dea 
c.   17-31. 


Sem.- Rabbiner 
Prof.  Dr.  Lewy. 
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2.  für  die  untere  Abteilung: 

a)  Statarisch:       Traktat     Ketubbot      fol.     89 
bis  106. 

b)  Cursorisch:    Baba  mezia  fol.  83 — 105. 

c)  Schulchan    aruch  Orach-Chajjim    cap.  297 
bis  300  und  581  bis  596. 

III.  Jüdische  Geschichte: 

a)  Geschichte  der  Israeliten  und  ihrer  Literatur 
vom  Auszuge  aus  Aegypten  bis  zum  Unter- 
gang des  Reiches  Israel. 

b)  Historische  Uebungen:  Lektüre  ausgewählter 
Piutim. 

IV.  Religionsphilosophie: 

a)  Systematische  Religionsphilosophie. 

b)  Lektüre  des  Cusari. 

V.  Homiletik: 

a)  Homiletische  Uebungen. 

b)  Lektüre  des  Midrasch  Bereschith  rabba. 


Dr.  Horovitz. 


Dr.  Brann. 


Dr.  Brann. 


Dr.  Horovitz. 


Dr.  Horovitz. 


Die  Zinsen  aus  dem  Direktor  Dr.  Zacharias  Frankel-Fonds 
haben  auch  im  vergangenen  Jahre  die  ihrer  Bestimmung  ent- 
sprechende Verwendung  gefunden. 

Der  verstorbene  Kurator,  Herr  Stadtrat  Hugo  Milch,  hat  dem 
Seminar  ein  Legat  von  1000  Mark  hinterlassen. 

Frau  Professor  Badt  hat  ein  Legat  von  300  Mark  für  ihren 
verewigten  Gatten,  Herrn  Professor  Dr.  Benno  Badt,  dem  Seminar 
überwiesen.  Der  Verstorbene,  welcher  als  Lehrer  am  Johannes- 
Gymnasium  hier  wirkte,  war  ein  Hörer  unserer  Anstalt  und  wurde 
unter  dem  Direktorat  des  sei.  Dr.  Frankl  mit  dem  Rabbinatsdiplom 
entlassen.  Obwohl  er  nie  als  praktischer  Rabbiner  fungierte,  hat 
er  stets  sein  Interesse  für  unsere  Anstalt,  sowie  für  die  jüdische 
Theologie  und  alle  jüdischen  Angelegenheiten  mit  treuer,  frommer 
Gesinnung  und  mit  Wärme  bekundet.  Sein  Andenken  soll  stets  in 
unserer  Mitte  in  Ehren  bleiben. 

Herr  Rabbiner  Dr.  Koch  aus  Gothenburg  hat  zur  Erhöhung 
des  Legats  für  das  verewigte  Frl.  Irma  Fraenkel  400  Mark 
gesandt. 
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Ausser  den  aus  fundierten  Legaten  fliessenden  Stipendien  er- 
hielten auch  im  vergangenen  Jahre  mehrere  Seminaristen  Unter- 
stützungen durch  Zuwendung  nachstehender  Stipendien,  für  die  das 
Seminar  hiermit  seinen  aufrichtigen  Dank  ausspricht. 

Der  Vorstand  der  hiesigen  Synagogen-Gemeinde  hat,  wie  ali- 
jährlich, eine  Subvention  von  600  Mark  zu  Stipendien  bewilligt. 

Vom  Vorstande  der  Synagogen-Gemeinde  hierselbst  hat  ein 
Seminarist  aus  der  Alexander  Bernhardt' sehen  Stiftung  ein  Stipendium 
von  60  Mark  erhalten. 

Von  dem  israelit.  Studien-ßeförderungs-Verein  hier  erhielten 
vier  Seminaristen  Stipendien. 

Die  Zinsen  des  Rabbiner  Dr.  Joe! -Fonds  wurden  von  der 
hiesigen  Lessingloge  zur  Verteilung  an  Seminaristen  überwiesen. 

Ebenso  gewährte  die  hiesige  Gesellschaft  der  Freunde  aus 
ihrem  Rabbiner  Dr.  Joel-Fonds  einem  Seminaristen  ein  grösseres 
Stipendium. 

Der  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Beuthen  Ü.-S.  er- 
teilte einem  Seminaristen  aus  Schlesien  das  Stipendium  der  Rabbiner 
Dr.  Rosenthal-Stiftung. 

Die  vom  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Schneidemühl 
dem  Seminar  zugewiesenen  Zinsen  aus  der  Rabbiner  Salomon 
Brann'schen  Stiftung  wurden  einem  Seminaristen  aus  der  Provinz 
Posen  gewährt. 

Von  der  Synagogen-Gemeinde  in  Magdeburg  erhielt  ein 
Seminarist  ein  Stipendium  von   150  Mark. 

Von  der  Synagogen-Gemeinde  in  München  erhielten  zwei 
Seminaristen  Stipendien  aus  der  L.  J.  Schleissmann'schen  Stiftung, 
und  ein  Seminarist  ein  Stipendium  aus  der  Bergmann'schen  Stiftung. 

Aus  der  Ahron  Seligmann  sehen  Stiftung  in  Heidelberg  erhielt 
ein  Seminarist  ein  Stipendium  von   100  Mark. 

Von  der  Gemeinde  Walldorf  (Bez.  Heidelberg)  wurde  einem 
Seminaristen  ein  Stipendium  überwiesen. 

Die  B.  H.  Goldschmidt'sche  Stipendienstiftung  in  Frankfurt  a.  M. 
verlieh  zwei  Seminaristen  Stipendien. 

Von  der  Baron  von  Cohn-Oppenheim-Stiftung  aus  Dessau 
erhielt  ein  Seminarist  ein  Stipendium. 

Vom  mährischen  Landes-Massa-Fonds  erhielten  zwei  Semina- 
risten ein  Stipendium  von  je   200  Kronen. 

Anlässlich  des  Gedächtnistages  des  seligen  Herrn  Em.  Prings- 
heim  sind  dem  Seminar  30  Mark  zur  Verteilung  zugegangen. 
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Die  Zinsen  der  Annette  Vallentin'schen  Stiftung,  die  von  dem 
Rentier,  Herrn  Henry  Vallentin  in  Hamburg,  zum  Andenken  an 
seine  verstorbene  Mutter  errichtet  wurde,  sind  wiederum  einem 
Seminaristen  zur  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit  durch  eine 
Badekur  stiftungsgemäss  bewilligt  worden. 


•  Die  Seminar-Bibliothek,  welche  nach  dem  letzten  Abschluss 
18,012  Druckwerke  in  24,051  Bänden  und  212  Handschriften  in 
248  Bänden  umfasst,  hat  ausser  den  durch  Ankauf  erworbenen 
Büchern  durch  folgende  freundliche  Schenkungen,  für  die  sie  hiermit 
öffentlich  ihren  Dank  abstattet,  einen  Zuwachs  erhalten. 

Sie  erhielt  die  Jahresberichte: 

1.  der  Alliance  Israelite  Universelle  für  1908,  Deutsches  Bureau,  Berlin; 
2.  des  Hilfsvereins  der  deutschen  Juden  iür  1908.  Berlin,  1909,  8°;  3.  der  Lehr- 
anstalt für  die  Wissenschaft  des  Judenthums  in  Berlin.  Berlin,  1909,  8°;  4.  des 
Rabbiner-Seminars  in  Berlin  für  1907 — 08.  Mit  der  wissenschaftlichen  Beilage  von 
Dr.  Hoffmann:  Midrasch  Tannaim  zum  Deuteronomium  II.  Berlin,  1909,  8°; 
5.  des  Rabbiner-Seminars  in  Berlin  für  1908  —  09.  Mit  der  wissenschaftlichen 
Beilage  von  Prof.  Dr.  A.Berliner:  Der  Einheitsgesang,  eine  literarisch-historische 
Studie.  Berlin,  1910,  8°;  6.  Stenograph.  Bericht  über  die  dritte  Hauptversammlung 
des  Verbandes  der  deutschen  Juden  in  Breslau.  Berlin,  1909,  8";  7.  des  Finanz- 
sekretärs der  Lessingloge  zu  Breslau.  Breslau.  1909,  8°;  8.  der  Rel.- Unterrichts- 
Anstalt  I  der  Synagogen-Gemeinde  Breslau  über  das  Schuljahr  1908 — 09;  9.  der 
Gemeinde  -  Religions  -  Unterrichtsanstalt  II  in  Breslau,  1909;  10.  der  Landes- 
rabbinerschule in  Budapest  für  1908  —  09.  Mit  der  wissenschaftlichen  Beilage  von 
Prof.  Dr.  M.  Guttmann:  Zur  Einleitung  in  die  Halacha.  Budapest,  1909,  8°; 
11.  Tweni'y-Fifth  Anniversary  of  the  First  Graduation  from  the  Hebrew  Union 
College,  Cincinnati,  1908;  12.  Catalog  of  the  Hebrew  Union  College,  Cincinnati, 
1909.  8°;  13.  Jahresbericht  über  den  jüdischen  Religions-Unterricht  zu  Danzig. 
Danzig,  1909,  8°;  14.  der  Realschule  der  israelitischen  Gemeinde  [Philan- 
thropin]-zu  Frankfurt  a.  M.  Frankfurt  a.  M.,  1909,  4°;  15.  über  die  Verwaltung  der 
Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  25.  Jahrg.  1907—08.  Frankfurt  a.  M.,  1909,  4°; 
16.  die  Zugangsverzeichnisse  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.  M.  (Fortsetzung.) 
Frankf.  a.  M.,  1909,  4°;  17.  Bericht  über  die  Verwaltung  d.  Stadtbibliothek  zu  Ham- 
burg. Hamb.,  1909,8°;  18.  über  die  Religionsschulen  I  u.  II  der  Synagogengemeinde 
Hannover.  Mit  einer  Abhandlung  von  Zu  ckermann  :  Die  Stellung  der  Hannover- 
schen Regierung  zur  Judenemanzipation  auf  dem  Wiener  Kongress  und  der  Bundes- 
versammlung zu  Frankfurta.  M.  Hannover,  1909,8°;  19.  über  den  Religionsunterricht 
der  Synagogengemeinde  zu  Königsberg  i.  Pr.  pro  1908—09.  Mit  einer  Abhandlung 
von  Rabbiner  Dr.  Vogelslein:  Zur  Vorgeschichte  des  Gesetzes  üb.  d.  Verhältnisse 
der  Juden  vom  23.  Juli  1847.  Königsb.,  1909,  8°;  20.  über  die  Verwaltung  des  jüd. 
Kurhospitals  in  Kolberg.  Kolberg,  1909,  8°;  21.  des  Jews'  College  in  London: 
Buch ler,  The  Political  and  the  Social  Leaders  of  the  Jewish  Community  of 
Sepphoris  in  the  Second  and  Third  Centuries.  London,   1909;   22.  den  Verwaltung- 
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bericht  des  Verbands-Ausschusses  des  Bezirks-Gemeindeverbandes  Breslau-Liegnitz 
für  1908-09.  Breslau,  1909,  8°;  23.  der  israelit.-theologischen  Lehranstalt  in  Wien 
für  das  Schuljahr  1908—09.  Mit  der  Abhandlung  v.  Rektor  Prof.  Dr.  A.  Schwarz: 
Ueber  die  hcrineneutische  Induktion  in  der  talmudischen  Literatur.  Wien.  1909,  8°. 

Ferner: 

Von  der  Alliance  Israelite  Universelle  in  Paris:  1.  Elieser  Ben-Jehuda, 
Gesamtwörterbuch  der  alt-  und  neuhebräischen  Sprache,  Bd.  I,  Berlin-Schöneberg, 
19(19,  8°;  2.  L.  Gelbhaus,  Der  alte  Orient  und  das  Auftreten  und  Wirken  Serubabels. 
Leipzig  und  Wien,  1909,  8°;  3.  M.  Ginsburger,  Die  Juden  in  Basel.  Basel, 
1909,  8°;  4.  S.  Klein,  Beiträge  zur  Geographie  und  Geschichte  Galiläas.  Leipzig, 
1909,  8n;  5.  J.  Last,  Magen  Aboth,  24  talm.  Abhandlungen  des  Meiri.  London, 
1909,  8°;    6.  Marmorstein,  Talmud  und  Neues  Testament.    Vinkovci  (Slavonien), 

1908,  8°;  7.  B.  Ratner,  B^YTI  p"X  nrfTK  'D,  zum  Traktat  Joma.  Wilna,  1909,8°; 
8.  J.  Theodor,  Km  mMTO  8Tnö,  Lieferung  V.  Berlin,  •  1909.  —  Von  Herrn 
Dr.  Berdyczewski  in  Breslau:  1.  seine  Schriften  3T"ipn  -OCHÖ.  Warschau,  1909,  8°; 
2.  ^KÖS?ai  pö"'».  Breslau,  1908,  8°;  3.  Feuerberg,  \trm\\  Warschau,  1909; 
4.  Heinrich  Heine.  Gesammelte  Schriften  (im  Jargon),  1.  und  2.  Buch.    Warschau, 

1909,  S°;  5.  A.  Seh  nitzler,  Gesammelte  Schriften  (im  Jargon^.  Warschau,  1909,8°; 
6.  Horodecky,  Ö"CT3  binUT1  W.  (Ausschnitt  aus  der  Zeitschrift  TTWjn, 
Bd.  II).  —  Von  Herrn  Oberkantor  Birnbaum  in  Königsberg  in  Pr.:  Rede  bei  Er- 
öffnung der  von  Herren  M.  Güntzburg  und  S.  Salkind  unter  Aufsicht  des  Herrn 
H.  Klatschko  errichteten  israelitischen  Schule  am  25.  Juni  1841,  geh.  von  Israel 
Gordon,  Rabbiner  zu  Wilna.  Wilna,  1841,  8°.  —  Von  Herrn  Dr.  M.  Brann 
in  Breslau:  1.  J.  Faitlowitch,  Note  d'un  Voyage  chez  les  Falachas.  Paris, 
1905,  8°;  2.  Friedenberg,  Albert  M.,  The  Jew  in  German  Literature.  Philadelphia, 
1907,  8";  3.  S.  Wertheime r,  WO  bSK  'C.  Jerusalem,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner 
Dr.  Brettholz  in  Triest  seine:  Discorsi  funebri.  Triest,  1909,  8°.  —  Von  Herrn 
Dr.  Samuel  Daiches  in  London  seine  Schrift:  Jewish  Codes  and  Coditiers. 
London,  1909,  8°.  —  Vom  Deutselt- Israelitischen  Gemeindebund  in  Berlin 
seine:  Mitteilungen  vom  Deutsch- Israelitischen  Gemeindebund,  NNr.  72  u.  73. 
Berlin,  1909,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Eschelbacher  in  Berlin 
seinen  religiösen  Vortrag:  Unsere  Tora.  Berlin,  1909,  8°.  —  Von  der  Freien  Ver- 
einigung von  Mitgliedern  der  israelitischen  Kultusgemeinde  in  Zürich:  1.  Zwei 
Reden,  gehalten  von  Dr.  D.  Farbstein;  2.  deren  Mitteilungen  für  das  Jahr  1909. 
Zürich,  1909,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Freimann  in  Holleschau  seine 
Schrift:  !TTKT  TS  jrO  "b  n^nö  'D.  Krakau,  1909,  8°.  —  Von  Herrn  Manuel 
Gottlieb  in  Hannover  seine  Schriften:  1.  Mose  ben  Maimuns  Kommentar  zur 
Mischnah,  Traktat  Sanhedrin.  Hannover,  1906,  8°;  2.  Mose  ben  Maimuns  Kom- 
mentar zur  Mischnah,  Traktat  Makkoth  und  Traktat  Schebuoth.  Hannover,  1909,  8°. 
—  Von  Herrn  Landrabbiner  Dr.  Gronemann  in  Hannover  seine  Predigt  zu 
seinem  25jährigen  Amtsjubiläum.  Hannover,  1909,  8°.  —  Von  Herrn  Dr.  Arnold 
Grünfeld  in  Breslau  seine  Dissertation:  Die  Lehre  vom  göttlichen  Willen  bei  den 
jüdischen  Religionsphilosophen  des  Mittelalters  von  Saadja  bis  Maimüni.  Münster, 
1909,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  S.  Grzgmisch  in  Berlin  seine  Schrift:  Die 
Weisheit  der  heiligen  Schrift  der  Israeliten.  Berlin,  1909,  8°.  —  Von  Herrn 
Rabbiner  Dr.  Jacob  Guttmann  in  Breslau  seine  Trauerrede  an  der  Bjhre  des 
Herrn  Professors  Dr.  Benno  Badt.  Breslau,  1909,  8°.  —  Von  dem  Jeuish 
Tlieological   Seminar g  of  America  in  Newgork:     1.  Louis  Ginzberg,    Geonica. 
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Bd.  I;  2.  The  Geonim  and  Their  Halakic  Writings,  Newyork,  1909.  Bd.  II;  3.  Geniza 
Studies,  Newyork,  1909;  4.  Louis  Ginzberg,  Yerushalmi  Fragments  from  the 
Genizah.  Vol.  I.  Newyork,  1909.  —  Von  Herrn  Dr.  S.  A.  Hirsch  in  London 
seine  Abhandlungen:  1.  The  Temple  of  Onias.  London,  1905;  2.  Jewish 
.Mystics  an  Appreciation.  London,  1907,  8°.  —  Von  der  Israelitischen  Re- 
ligionsschule  zu  Frankfurt  a.  Main  ihren  Bibliothekskatalog.  Frankfurt  a.  M., 
1909,  8°.  —  Von  der  Jüdischen  Gemeinde  in  Berlin:  M.  Holzmann,  Ge- 
schichte der  Jüdischen  Lehrer-Bildungsanstalt  in  Berlin.  Eine  Festschrift  zur  Feier 
des  fünfzigjährigen  Bestehens  der  Anstalt  am  8.  November  1909.  Berlin, 
1909.  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Kälter  in  Danzig:  Seine  Abschieds- 
predigten am  2.1.  und  28.  .März  1908,  gehalten  in  der  Synagoge  zu  Potsdam. 
Potsdam,  1908,  8U.  —  Von  Herrn  Kamionsky  seine  Schrift:  P133T1  """,  von 
Prof.  Dr.  Kaufmann  ins  Hebr.  übers.  Schitomir,  1909,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner 
Dr.  Kober  in  Wiesbaden  seine  Abhandlung:  Die  rechtliche  Lage  der  Juden  im 
Rheinland  während  des  14.  Jahrh.  im  Hinblick  auf  das  kirchliche  Zinsverbot. 
(Sonderabdruck  aus  der  Westdeutschen  Zeitschrift  für  Gesch.  u.  Kunst.)  Trier, 
1909,  8°.  —  Von  Herrn  Oberrabbiner  Dr.  Immanuel  Low  in  Szegedin  seine  Ab- 
handlungen: 1.  Der  biblische  ezöb.  Wien,  1909,  8°;  2.  Lexikalische  Miszellen  in 
der  Zeitschrift  für  Assyriologie  und  verwandte  Gebiete.  Strassburg,  1909,  8°; 
3.  phlff  iS.-A.  der  Wiener  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgen!.  Jahrg.  1909).  — 
Vom  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Magdeburg  seinen  Verwaltungsbericht 
für  die  Jahre  1905  bis  einschliesslich  1908.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  A.  Marmor- 
stein in  Vinkovce  seine  Schrift:  Fötisztelendö  Rosenfeld  Mayer  Miskolczi  Förabbt 
Emlekezete,  Kunszentmiklös,  1909,  8".  —  Vom  Grossherzoglichen  Oberrat  der 
Israeliten  Badens:  1.  Adolf  Lewin,  Geschichte  der  badischen  Juden  seit  der 
Regierung  Karl  Friedrichs  1738  —  1909.  Karlsruhe,  1909,  8";  2.  Hauptregister  zum 
Verordnungsblatt  des  Grossh.  Oberrats  der  Israeliten  von  1884—1908.  Karlsruhe, 
1909,  8°.  —  Von  der  Bedaktion  der  Magyar  Zsido  Szemle  in  Budapest:  Jahr- 
gang XXVI  dieser  Zeitschrift.  —  Von  der  Redaktion  der  Uirista  Israclitica  in 
Floren::  Jahrg.  VI  dieser  Zeitschrift.  —  Von  Herrn  Dr.  A.Schlesinger  in  Würzburg 
seine  Abhandlung:  Der  Begriff  des  Ideals  IL  Leipzig,  1909,  8°.  —  Von  Herrn 
S.  Seeligmann  in  Amsterdam:  Zionistisch  Jaarboekje  van  de  Nederlandsche 
Zionistische  Sludenten-Organisatie  1909,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Silber- 
stein in  Elbing  seine  Trauerrede  an  der  Bahre  des  Herrn  Josef  Pomeranz,  Elbing. 
—  Von  der  Societe  des  Etudes  Juives  in  Baris:  Die  Revue  des  Etudes  juives. 
(Forts.)  —  Von  Frau  Dr.  Spitz  in  Breslau:  1.  Christliche  Zeugnisse  gegen 
die  Blutbeschuldigung  der  Juden.  Berlin,  1882,  8°;  2.  M.  Friedeberg,  Prak- 
tisches Judentum.  Leipzig,  1881,  8°;  3.  Abr.  Geiger,  Moses  ben  Maimon, 
Salomo  Gabirol,  Leon  da  Modena.  Breslau,  Leipzig,  Breslau,  1856  ff.;  4.  Abr. 
Geiger,  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der 
inneren  Entwicklung  des  Judentums.  Breslau,  1857.  8°;  5.  Dr.  Moritz  Gold- 
stein,  Predigten.  Posen,  1854,  8°;  6.  Hirschfeld,  Ueber  die  Lehren  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  bei  den  verschiedenen  Völkern.  Gleiwitz.  1868; 
7.  M.  Joel,  Notizen  zum  Buche  Daniel.  Etwas  über  die  Bücher  Sifra  und  Sifre. 
Breslau,  1873,  8°;  8.  Julius  Landsberger,  Liebe,  Treue  und  Teufel.  Drei  Vor- 
träge aus  dem  Gebiete  der  Mythologie,  Psychologie  und  Dämonologie.  Darmstadt, 
1869,  8°;  9.  Der  Israelit  des  19.  Jahrhunderts,  redigiert  von  M.  Hess,  Jahrgang 
1846,  4";  10.  L.  Loevy,  Beth  Jacob,  Israelitisches  Gebetbuch  für  häusl.  und  öffent- 
liche Andacht.     Leipzig,   1839,    8°;    11.  G.  Riesser,    Einige  Worte  über  Lessings 
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Denkmal  an  die  Israeliten  Deutschlands  gerichtet.  Frankfurt  a.  M.,  1838,  8°; 
12.  Wertheims  Jahrbuch  für  die  jüdischen  Gemeinden  Preussens  auf  das  Jahr 
5617  und  auf  das  Jahr  5618,  8°;  13.  Kleiner  Wörterschatz  der  englischen  Sprache. 
Herausgeg.  von  dem  deutschen  Zentral-Komitee  für  die  russisch-jüd.  Flüchtlinge. 
Berlin,  1882,  8°.  —  Von  der  Synagogengemeinde  Breslau:  Satzungen  der  Syna- 
gogengemeinde zu  Breslau.  Breslau,  1909,  8n.  —  Von  der  Universitätsbibliothek 
in  Heidelberg  die  Antrittsrede  des  Prorektors  Winde lb and,  Der  Wille  zur  Wahr- 
heit. Heidelberg,  1909,  4°.  —  Von  der  Verlagsbuchhandlung:  1.  Emil  Arnoldt, 
Gesammelte  Schriften,  Bd.  V,  Kritische  Exkurse  im  Gebiete  der  Kantforschung, 
Teil  II.  Berlin,  1909,  8n;  2.  Emil  Arnoldt,  Gesammelte  Schriften,  Bd.  VI.  Berlin, 
1909,  8°.  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Yogelstein  in  Königsberg;  die  Festschrift  zur 
Feier  des  hundertjährigen  Bestehens  der  Wohltätigen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg i.  Pr.,   19"''. 


Der  Verein  Liwjath-Chen,  dessen  Aufgabe  es  ist,  un- 
bemittelte Hörer  des  Seminars  in  zartsinniger  Weise  vor  dringender 
Not  zu  schützen,  hat  auch  im  vergangenen  Jahre  Teilnahme  und 
Unterstützung  von  nah  nnd  fern  gefunden. 

Immerwährende  Mitglieder:  *) 


Herr 

Issachar  Baer  Deutsch  s. 

A.,   Kanitz 

(Mähren). 

Herr 

Dr.  phil 

Jos. 

Jul.   Heinemann  s.  A., 

Hamburg. 

Frau 

Bankier 

Hille 

s.  A  ,  hier. 

Herr 

Stadtrat 

Hugo 

Milch  s.  A., 

hier. 

Herr 

Meyer 

Levvy 

s.  A.,  hier. 

Frau 

Berta  Schottlaender,   geb 

Werner,   s 

;.  A.,  hier. 

Herr 

Dr.  Jul 

ius  W 

olfsohn  s.  A. 

,  hier. 

Herr  J.  N.  Lewy,  Hohensalza. 


Im  abgelaufenen  Jahre  haben  dem  Vereine  Beiträge  und 
Spenden  zugewiesen : 

Aus  Gleiwitz  durch  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Rabbiner 
Dr.  Münz: 


Firma  A.  Danziger. 

Herr  Stadtrat  Max  Gassmann. 

=      Dr.  Richard  Glogauer. 

=      Louis  Lichtenberg. 


Herr  Justizrat  Eugen   Lustig. 
=      D.  Schlesinger  und  Sohn. 

Gen.-Direktor  Viktor  Zuckerkandl. 
=      Rabb.  Dr.  Wilhelm  Münz. 


*)    Laut  Beschluss    der  Generalversammlung    können  Einzelpersonen    durch 
einen  einmaligen  Mindestbeitrag  von   200  M.  die  dauernde  Mitgliedschaft  erwerben. 
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Aus  St.  Gallen  durch  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Rabbiner 
Dr.  Schlesinger: 


Herr  Leopold  Brandt. 
=      Moritz  Brandt. 

Benjamin  Dreyfuss. 
=      Arnold  Gordon. 

Adolph  Hahn. 

Ludwig  Neuburger. 
-      J.  H.  Nördlinger. 


Herr  Joseph  Borges. 
Mayer  Rothschild. 
*      Hermann  Ullmann. 

J.  Wohlgenannt. 
=      Jakob  Wyler. 
=      Rabbiner  Dr.  Schlesinger. 
Frau  Rabbiner  Dr.  Schlesinger. 


Der  Synagogenrat  Mannheim  hat  dem  Vereine  den  dauernden 
Jahresbeitrag  von   100  Mark  überwiesen. 

Die  I.  ßrüdergesellschaft  hier  bewilligte  dem  Vereine  einen 
Jahresbeitrag  vor*  100  Mark. 

Die  II.  Brüdergesellschaft  hier  bewilligte  dem  Vereine  einen 
Jahresbeitrag  von  50  Mark. 

Der  deutsch-israelitsche  Gemeindebund  Berlin  bewilligte  dem 
Verein  einen  Beitrag  von  50  Mark. 

Herr  Curator  Rechtsanwalt  Milch  überwies  dem  Verein  eine 
Spende  von  300  Mark  anlässlich  des  Hinscheidens  seines  Vaters,  des 
Curators  Herrn  Stadtrat  Milch,  dessen  Andenken  in  unserm 
Verein  durch  die  immerwährende  Mitgliedschaft  dauernd  bestehen 
bleiben  wird. 

Zum  Andenken  an  den  im  Laufe  des  Jahres  dahingeschiedenen 
Dr.  Julius  Wolfsohn,  der  sich  als  langjähriges  Vorstandsmitglied 
und  Vorsitzender  des  Vereins  um  dessen  Förderung  verdient  ge- 
macht hat,  haben  seine  Freunde  den  Stiftungsbeitrag  von  200  Mark 
für  die  immerwährende  Mitgliedschaft  des  Verstorbenen  dem  Verein 
zugewendet. 

Frau  J.  Dreyfuss,  Frankfurt  a.  M.,  hat  dem  Verein  durch 
gütige  Vermittelung  des  Herrn  Rabb.  Dr.  A.  Lazar us- Frankfurt  a.  M. 
einen  Beitrag  von   100  Mark  gespendet. 

Ausserdem  haben  im  abgelaufenen  Jahre  ihre  gütige  Teil- 
nahme für  den  Verein  durch  Zuwendung  von  Jahresbeiträgen  oder 
Spenden  bekundet: 

Herr  Altmann,  Kattowitz.  Herr  Rabbiner  Dr.  Berger,  Krotoschin. 


s      Konf.-Rabb.     Dr.    Appel,     Karls- 
ruhe i.  B. 

Prof.  Dr.  Bacher,  Budapest. 
=      Prof.  Dr.  Badt  s.  A.,  hier. 
Frau  Dr.  Baerwald,  Berlin. 
Herr  Lesser  Baerwald,  Nakel. 

Wilh.  Baerwald,  Königsberg  i.  Pr. 
=      Rabbiner  Dr.  Behrens,  Göttingen. 


=      Rabbiner  Prof.  Dr.  Biach,  Brüx. 
Rabbiner  Dr.  Biram,   Hirschberg. 
Lippmann  Bloch,  hier. 
Gustav  Blumenthal,  hier. 
Bne-B'rith-Loge   (Lessing-L.),    Breslau. 
=  (Victoria-L.),     Görlitz 

=         =        (München-L.), 
München. 
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Bne-B'rith-Loge  (Sinai-L.),  Kassel. 

(Friedrich-L.),  Heidel- 
berg. 

(Humboldt-L.),  Neisse. 
(Plotke-L.),       Kaisers- 
lautern. 
=       (Alemannia-L.)  Stettin. 
Herr  Seminardozent  Dr.  Brann,  hier. 
=      Julius  Brann,  Frankfurt  a.  M. 
=      Justizrat  Breslauer,  hier. 
=      Habb.  Prof.  Dr.  Brettholz,  Triest. 

Fritz  ßrieger,  hier. 
=      Louis  Burgfeld,  hier. 
Frau  Berta  Cassirer,  hier. 
Herr  Geh.-R.  Prof.  Dr.  Cohen.  Marburg. 
Prof.  Dr.  Leopold  Cohn,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Cohn,  Eschwege. 
Frau  Apotheker  Cohn,  hier. 

=      Louis  Cohn,  hier. 
Herr  Heymann  Daniel,  hier. 
Karl  Daniel,  hier. 
L.  Daniel,  Krotoschin. 
=      Salomon  Daniel,  hier. 

Prof.  Dr.  Demuth,  Mannheim. 
Prof.  Dr.  Deutsch,  Cincinnati. 
=       Rabbiner  Dr.  Deutsch,  hier. 

Rabbiner  Dr.  Dienemann,  Ratibor. 
=  Landrabbiner  Dr.  Doctor,  Cassel. 
=      Dr.  Duschinsky,  London. 

Rabbiner  Dr.  Eckstein,  Bamberg. 
=      Rabbiner  Dr.  Einstein,  Landau. 
*      Seminardozent  Dr.  Elbogen, Berlin. 
»      Rabbiner  Dr.  Eppenstein,  Briesen. 
Rabbiner  Dr.  Eschelbacher,  Berlin. 
«      Rabbiner  Fabian,  hier. 
=      Dr.  med.  Feilchenfeld,  Berlin. 
Rabbiner  Dr.  J.  Finkelscherer, 

München. 

Rabbiner  Dr. Flaschner,  Bernbury. 

Rabb.  Dr.  Frankl-Grün,  Kremsier. 

5=      S.  Fränkel,  hier. 

=      Rabbiner  Dr.  Fränkel,  Meiningen. 

=      Rabb.  Dr.  Freudenthal,  Nürnberg. 

Emil  Freudenthal,  Hildesheim. 
=      Curator  Dr.  C.  S.  Freund,  hier. 
Rabbiner  Dr.S.  Freund,  Hannover. 
=      S.  Freyhan,  hier. 

Rabbiner  Dr.  M.  Fried,  Stockholm. 
=      Rabb.   Dr.  Goldschmid,    Kolberg. 


Herr  Rabbiner  Dr.  Golinski,  Pilsen. 
Landrabbiner  Dr.  S.  Gronemann. 

Hannover. 
Rabbiner  Dr.  Grünfeld,   Bingen. 
Rabbiner  Dr.  Grunwald,  Wien. 
Rabbiner  Dr.  Grzymisch,  Berlin. 
Oberrabb.  Dr.  Güdemann,  Wien. 
Rabbiner  Dr.  Jac.  Guttmann,  hier. 

*  Dr.  Jul.  Guttmann,  hier. 
H.  Hamburger,  hier. 

L.  Heilbronn,  Thann  a.  Rh. 
=      Gutsbes.  Ad.  Henschel,  Culmsee. 

Sem.-Doz.  Dr.  Horovitz,  hier. 

Rabbiner  Di>Italiener,  Darmstadt. 
=      Jeremias,  Posen. 

*  Jeremias,  Skalmiercyce. 

=      Rabbiner  Dr.  Kaelter,  Danzig. 
Rabbiner  Dr.  Kahlberg,  Halle  a.S. 
Rabbiner  Dr    Kahn,  Heilbronn. 

*  H.  Karger,  hier. 
Seminardirektor  Dr.  Knoller. 

Hannover. 
Bez. -Rabb.  Dr.  Kober,  Wiesbaden. 
Rechtsanwalt  Kober,  hier. 
Dr.  Koch,  Hirschberg. 
Rabbiner  Dr.  M.  Krakauer,  hier. 
=      Rabbiner  Dr.  Krengel,  Böhm.Leipa. 
Kirchenrat  Dr.  Kroner,  Stuttgart. 
Frau  Direktor  Dr.  Lazarus,  hier. 
Herr  Prof.  Dr.  A.  Lazarus, 
Charlotten  bürg. 
Rabb.  Dr.  Lazarus,  Frankfurt  a.  M. 
=      Carl  Leipziger,  hier. 

Oberrabbiner  Dr.  Levi,  Crefeld. 
=      Wilhelm  Levi,  Walldorf  i.  Baden. 
=      Rabbiner  Dr.  A.  Levy,  Nordhausen. 
=      Rabbiner  Dr.  Ludwig  Levy,  Brunn. 
Konferenzrabbiner  Dr.  Lewin, 
Freiburg. 
■=      Cantor  Lewin.  hier. 

Seminar-Rabbiner  Prof.  Dr.  Lewy, 

hier. 
J.  E.  Lewy,  hier. 
=      Isaak  Lewy,  Berlin. 

*  M.  Lewy,  Berlin. 

*  J.  Lichtenberg,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Littmann,  Zürich. 

Frau  Dr.  Lobethal,  hier. 

Herr  Marcus  Löwenberg,  Culmsee. 
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Herr  Curator  Stadtrat  Marck,  hier. 

Oberrabb.  Dr.  Margulies,  Florenz. 
a      Rabbiner  Dr.  Marx,  Westhofen  i.  E. 
=      Bez.-Rabbiner  Dr.  Meyer, 
Zweibrücken. 
Curator  Rechtsanwalt  Milch,  hier. 
Verein  Montefiore  Uslar. 
Herr  Lehrer  Moops,  hier. 
»      Rabbiner  Dr.  Neubürger,  Fürth. 
Fabrikbesitzer  Neustadt,  hier. 
Justizrat  Ollendorff,  hier. 
Consul  Jacob  Ollendorff,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Peritz,  Liegnitz. 
=      Rabbiner  Dr.  Perles,  Königsberg. 

Rabbiner  Dr.  Perlitz,  Nakel. 
=      Bez.-Rabb.  Dr.Pinkuss,  Heidelberg. 
Rabbiner  Dr.  Porges,  Leipzig. 
Zahnarzt  Dr.  Posner,  hier. 
=      Stadtrat  F.  Pringsheim,  hier. 
=      M.  Pringsheim,  hier. 
Frau  Dora  Rawitzer,  Bojanowo, 
Herr  Rabbiner  Dr.  Rosenthal,  hier. 

*  Rabbiner  Dr.  Rülf,  Braunschweig. 

•  Fabrikbesitzer  Julius  Sachs,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Salvendi.  Dürkheim. 

~      Rabbiner   Dr.  Salzberger,   Erfurt. 
3      Prov.-Rabb.  Dr.  Sander,  Giessen. 
=      S.  Scheye,  hier. 
=      Max  Schönfeld,  hier. 
■      Rabbiner  Dr.  Schornstein,  Kopen- 
hagen. 


Herr  M.  Schottlaender,  hier. 
=      Rabbiner  Dr.  Schreiber,  Potsdam. 
Seminar-Rektor  Prof.  Dr.  Schwarz, 
Wien. 
=      Sekretär  Schwarz,  Esseg. 

Rabbiner  Dr.  Süberstein,  Elbing. 
=      Prof.       D.      Simonsen.      Kopen- 
hagen. 
=      L.  Simonsohn,  hier. 

Dr.  Sonnenschein,  Berlin. 
Konferenzrabb.  Dr.  Steckelmacher, 
Mannheim. 
HerrRabb.  Dr.Steckelmacher,Dürkheim. 

=      Rabbiner  Dr.  Stein,  Worms. 
Synagogengemeinde  Pilsen. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Thieberger, 
Budweis. 
=      Rabbiner  Dr.  Theodor,  Bojanowo. 
Dr.  Tirschtiegel,  Nürnberg. 
Rabbiner  Dr.  Ungerleider,  Berlin. 
«      Rabbiner  Dr.  Yogelstein,  Stettin. 
Rabbiner  Dr.  Vogelstein,  Königs- 
berg i.  Pr. 
Frau  Fanny  Vollmann,  Meiningen. 
Herr  Dr.  F.  Wagschal,  Duisdorf-Bonn. 
Rabbiner  Dr.  Werner,  München. 
Rabbiner  Dr.  Wilde,  Magdeburg. 
=      Dr.  Winter,  Magdeburg. 
Frau  Rabb.  Dr.  Ziemlich,  Nürnberg. 
Herr  Rabb.  Dr.  Zimels,  Karlsruhe  i.  B. 
=      Rabbiner  Dr.  Zuckermandel,  hier. 


Mögen  edle  Menschenfreunde  und  insbesondere  die  aus  dem 
Seminar  hervorgegangenen  Rabbiner,  welche  die  unentbehrliche 
Wirksamkeit  des  geräuschlos  und  segensreich  schaffenden  Vereins 
in  unmittelbarer  Nähe  erkannt  haben,  nach  Kräften  dahin  wirken, 
dass  die  Mittel  ihm  reicher  zufliessen,  und  neue  Mitglieder  ihm  ge- 
wonnen werden,  dass  insbesondere  für  die  zahlreichen  durch  Tod 
oder  andere  Umstände  ausgeschiedenen  Mitglieder  .ihm  Ersatz  ge- 
schafft werde. 


Breslau,  im  Januar   1910. 


Für  das  Lehrer-Collegium: 
Dr.  Horovitz. 


UNDING  SECT.  AUG^7  19/4 
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